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0.- Introduccion

Nadie discute hoy dia la importancia de la institucién familiar en el proceso de
reproduccioén de la estructura social, y es por cierto ese papel crucial el que hace
qgue sobre ella se haya concentrado la atencidon de cientificos sociales de la mas
diversa procedencia. Por fortuna, la unanimidad con la que las ciencias sociales
aceptan ese planteamiento desemboca de forma casi inevitable en un interés plural
que ha fructificado, a su vez, en el desarrollo de perspectivas multiples para
afrontar el anélisis de las formas familiares. No es dificil advertir que a esa tarea
han contribuido de buen grado sociélogos, antropélogos, economistas,
historiadores y demdgrafos; que ese variado concurso se ha revelado de una
enorme feracidad; y, lo que quiza es mas importante, que tales contribuciones no
son simplemente aditivas. Precisamente el hecho mas destacado de la evoluciéon
de ese campo del saber es el grado de madurez alcanzado en los instersticios
disciplinares, alli donde en mayor medida crecen las probabilidades de hacer
avanzar el conocimiento de los grupos domésticos.

Es necesario senalar que la demografia formal de la familia -utilizamos aqui la
denominacion de John Bongarts (1983)- es pieza clave, bien que reciente, del
esfuerzo de constitucién de ese territorio marcado ya por la simbiosis intelectual.
Por supuesto, no es este el lugar para acometer la defensa de las pretensiones de
esta disciplina, la justificacion de su metodologia o la descripcion de sus



instrumentos técnicos. Baste senalar el interés sustantivo que suscita la
informacién que se produce desde su practica y que viene a completar, creemos
que de manera trascendental, el panorama que nos ofrecen otras especialidades.

Ahora bien, con ser cierto lo anterior, no lo es menos que -como también
sucede en otras latitudes- en nuestro pais la demografia de la familia y los hogares
ha avanzado més despacio 0, cuando menos, ha empezado a avanzar més tarde
que el resto de las disciplinas interesadas en esa institucién. Tal cosa se puede
decir sin miedo a caer en la exageracion en lo que se refiere al nimero de trabajos
realizados en este campo. Y ello pese a la publicacién reciente de valiosos
estudios de contrastada calidad que felizmente han comenzado a subsanar aquel
defecto de partida.

Entre las causas que han provocado ese tardio florecimiento destaca sin duda
la insuficiente informacion estadistica de la que se ha dispuesto en nuestro pais
hasta hace bien pocos afios. Semejante estado de cosas no sélo resultaba
incongruente con los minimos requisitos técnicos exigibles a los estudios
contemporaneos sobre familias y hogares, sino que suponia un cierto
desaprovechamiento de los esfuerzos de recogida de datos ya realizados. De ahi
las dificultades que ha conocido el nacimiento de la demografia de la familia en
Espaia. Pero de ahi también la gran importancia del modélico plan de explotacién
del censo de 1991 que ha acometido el Departamento de Estadistica de la
Comunidad de Madrid y que es objeto de la presente monografia. Disenado sobre
la meticulosa y sistemética distincién entre hogares, familias y nucleos -las tres
unidades béasicas sobre las que se levanta el edificio de la demografia familiar-,
proporciona una copiosa informacién que permite avanzar en el analisis de las
estructuras familiares de la Comunidad de Madrid y de la evolucién que han
experimentado en los Gltimos afios. La aparicién del tomo referido a hogares,
familias y ndcleos registra asi un importante progreso en lo que a disponibilidad
de datos sobre la familia se refiere, en una mads que encomiable intervencién
estadistica que prolonga y perfecciona los avances que ya supuso la explotacion
que hizo el Instituto Nacional de Estadistica de los resultados censales de 1981
respecto a la del decenio anterior.

Los datos que ahora se ponen a disposicién del publico merecen mas y mas
detenida atencién que la que consiente la urgencia de la presente monografia.




Estamos seguros que la conseguirdn en un futuro mas o menos inmediato. En
tanto llega ese momento, disponer de la informacién censal acopiada en 1991
sobre las unidades domésticas madrilefias constituye una inmejorable ocasion para
adentrarse en los dominios de la demografia formal de la familia y poder ilustrar
asi algunos aspectos de las caracteristicas y del desarrollo reciente de la familia
en nuestra Comunidad.

La presente monografia comienza con una breve digresién sobre las formas de
la familia contemporénea en lo que constituye un intento de explicitar algunos de
los argumentos sociolégicos a partir de los cuales interpretar las evidencias que
aporta la informacién censal. Se procede después a la presentacion de las
principales formas de los hogares y familias y de su distribucién en el &mbito de
la Comunidad de Madrid. En este primer acercamiento a los datos censales nos
ocuparemos de los tipos de hogares, de su tamafo y de la cantidad de poblacion
que vive en cada uno de ellos. A continuacién, en un tercer bloque, se examina
la evolucién reciente de las formas familiares en nuestra Comunidad, para lo cual
tomaremos como punto béasico de referencia el afno de 1981 por obvias razones
de disponibilidad de informacién. Huelga decir que el estudio de las variaciones
temporales acaecidas en el periodo intercensal sera tan detallado como lo permitan
los datos disponibles. Posteriormente se lleva a cabo un anélisis de la distribucién
territorial de los hogares y las familias madrilefios atendiendo a las areas
fundamentales de la Comunidad. Por ultimo, haremos una breve sintesis de los
hallazgos méas destacados de la monografia.

A lo largo de todo el trabajo adoptaremos, de acuerdo con los objetivos de la
monografia y los datos que constituyen su objeto, el enfoque llamado de las
formas de familia o estructuras familiares para examinar de manera sistematica los
los hogares, las familias y los nicleos familiares madrilefios. Aunque no exento de
limitaciones, el enfoque de las formas de familia disfruta ya del suficiente
reconocimiento como para que aqui no sea necesario insistir en su pertinencia.
Entre sus mértitos, no es el menor el de proveer de taxonomias rigurosas de
grupos domésticos que permiten el ejercicio de la comparacidn sistematica, tanto
en el tiempo como en el espacio. En el apartado de las limitaciones de tal
aproximacioén se deben anotar, fundamentalmente, la transversalidad de los datos
a los que da lugar, la eventual opacidad de la estructura familiar respecto de la
fase del ciclo vital por la que atraviesa y el diverso contenido social que puede



llegar a esconderse tras una presunta identidad morfolégica o estructural. Por
suerte, tales limitaciones en modo alguno constituyen barreras infranqueables v,
con las debidas precauciones y controles, permiten avanzar sin mayores problemas
en la interpretacién de los datos.




1.- Formas de la familia contemporanea

El nimero, la estructura y el tamafio de los hogares en un momento determinado
del tiempo es funcién de un amplio conjunto de variables demograficas,
econémicas y sociales. El volumen total los hogares, asi como su composicion y
el nimero de miembros de las familias, dependen en primera instancia de la
estructura demogréfica de una sociedad. Esta viene determinada por aquellos
factores (fecundidad, mortalidad) que dan forma a la distribucién de la poblacion,
cobrando aqui la composicién por edad y sexo una importancia decisiva. Por otro
lado, la forma que adopten determinadas conductas familiares (nupcialidad,
divorcialidad) tiene también una importante influencia en la cantidad, estructura
y tamafo de los hogares, debido a que las transiciones desde unos a otros estados
civiles -en particular, desde la solteria hasta el matrimonio- implican, dada la pauta
de residencia neolocal caracteristica de la familia nuclear, la fundacién de un
nuevo hogar. Finalmente, aunque por supuesto no en ultimo lugar, las coyunturas
econdémicas deciden el rango de recursos que los individuos pueden movilizar en
pos del cumplimiento de sus decisiones sobre la forma de convivencia y residencia
que se adapta mejor a sus disposiciones o a sus necesidades.

Por lo tanto, en la medida en que son el producto de un fuego cruzado de
influencias diferentes, las transformaciones familiares constituyen el tel6on de
fondo sobre el que se destacan esos comportamientos demograficos que
contribuyen a dar su forma especifica a los hogares, a determinar cuantos
miembros los integraran, a regular el calendario de su formacién y disolucion.
Hablamos de transformaciones familiares porque, como es bien sabido, los



procesos de modernizacién impulsan una dindmica constante de cambios
colectivos a los que la familia no puede escapar y cuya interpretacién se convierte
a menudo en objeto de enconadas controversias. En un contexto de cambio social
acelerado surgen con demasiada facilidad interpretaciones diferentes y aun
opuestas de los cambios familiares y la ausencia de referencias empiricas suele
terminar alimentando una discusién en la que no han faltado las representaciones
puramente ideoldgicas.

Pese a las discusiones ideolégicas, a las que aqui no prestaremos mayor
atencién, es posible encontrar puntos de vista sobre los que existe un amplio
acuerdo entre los especialistas. Por ejemplo, el del ajuste de la familia nuclear o
conyugal a las condiciones socioeconémicas de las sociedades modernas'". En
este tipo de sociedades el horizonte de la integracién en la edad adulta pasa
necesariamente por el matrimonio, momento a partir del cual los individuos
abandonan su familia de orientacién y fundan su propia familia de procreacion.
Como tantas veces se ha repetido, la movilidad familiar que implica el matrimonio
en el modelo nuclear conyugal se adapata a la perfeccién al conocido dinamimso
laboral y ocupacional de las poblaciones industriales, que han de trabajar en unas
condiciones en las que la produccién abandona el marco doméstico en el que
antes se encuadraba. Por esa razén en todas las sociedades modernas la familia
nuclear (Parsons, 1967 y 1980) o conyugal (Goode, 1970) basada en la pauta
neolocal de residencia posmarital y en la subsiguiente independencia afectiva,
econdémica y relacional del resto de los parientes, es la estructura familiar
dominante; y, por supuesto, el tipo empirico méas frecuente tanto desde la
perspectiva transversal de la morfologia del hogar en un momento determinado del
tiempo, como desde la visién diacrénica del ciclo vital.

Otro punto de vista virtualmente indiscutido es el de la pérdida de funciones del
grupo doméstico a manos de otras instiuciones. O también, y en estrecha relacion
con los anteriores, el de la creciente independencia que ha llegado a adquirir el

™ Lo cual no equivale a decir que la forma de la familia nuclear sea exclusiva de las sociedades
modernas. En el dmbito europeo el tipo de la familia nuclear constituye lo que se podria
denominar una forma transhistérica, presente en la mayoria de las comunidades preindustriales
(véase Anderson, 1988; Harris, 1986; y Mitterauer y Sieder, 1989). Para la presencia de la
familia nuclear en la Espaiia preindustrial se puede consultar el trabajo de Reher (1988); por
contraste, un reciente y muy completo estudio de las estructuras familiares troncales es el
realizado por Barrera (1990) sobre el caso catal4n.
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individuo de la institucién familiar. Si las sociedades tradicionales eran auténticas
sociedades de familias -se argumenta desde unas y otras perspectivas- las
sociedades modernas se caracterizan por el desarrollo de un individualismo
abiertamente afamiliar que comienza a abrir grietas incluso en el tejido de las
formas nucleares. Poco importa ahora que ese individualismo sea el origen o la
consecuencia de los procesos de modernizacién de la familia. El hecho indudable
es que son multiples los ejemplos de la progresiva devaluacién de los usos sociales
del parentesco en nombre de la autonomia individual. Las consecuencias de esta
nueva situacion son claras. De una parte, las relaciones de parentesco parecen
haber experimentado un proceso de desestructuracién que tiende a circunscribirlas
a los propios limites de los grupos domésticos. De otra, la convivencia resulta en
otros muchos casos independiente de los vinculos familiares. Dicho de otro modo,

la morfologia de los hogares experimenta una constante tensién hacia las
estructuras mas simples.

El inventario de procesos que afectan la condicién actual de la familia no es
precisamente reducido, produciéndose un intrincado juego de causas y concausas
de variada indole que se retroalimentan entre si para desvalorizar la institucion del
parentesco y reducir’su influencia sobre las formas de convivencia y residencia.
Veamos algunas reconocidas expresiones de esos procesos de cambio. Por
ejemplo, aquella a la que se refiere Louis Roussel (1989) cuando habla de las
«sorpresas de los demdégrafos» ante el descenso de los niveles reproductivos o
ante las vicisitudes de la nupcialidad, sorpresas que en los dltimos treinta afnos
han venido a substituir a los prondsticos pesimistas sobre la familia que en su dia
formularon los criticos de la modernidad. O aquella otra que alude a una «segunda
revolucién demografica», a la que vendriamos asistiendo desde aproximadamente
la mitad de la década de los afios sesenta en los paises occidentales (Lesthaege,
1992), y que se refiere basicamente a esos mismos comportamientos que
sorprendieron a Roussel. No escasean tampoco las interpretaciones que apuntan
hacia una definitiva erosién de las presiones normativas profamiliares que marca
el desarrollo de virtualmente todas las fases del curso vital (Bumpass, 1990). Y
hay quien certifica, en fin, una sintomatica disminucién de las «inversiones
personales» en relaciones familiares (Goode, 1984), lo que parece una buena clave
desde la que entender las cambiantes conductas demogréficas observables hoy
en las sociedades occidentales. Es, asi, opinién de muchos que el impulso de la
modernidad supone un debilitamiento poco menos que constante de las
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instituciones, los comportamientos y las orientaciones familiares. Y como vamos
a comprobar de inmediato, cada una de esas formulaciones con las que los
especialistas tipifican la condicién actual de la familia se refiere a procesos de
cambio demogréficos, sociales y econémicos que encuentran su inevitable
correlato en la actual configuracién de los grupos domésticos.

Pero ien qué consisten esos cambios? ;Cémo afectan los procesos de
transformacion familiar a las formas de vida de las personas? Y, sobre todo, jqué
incidencia real tienen en nuestra Comunidad? Aqui distinguiremos tres grandes
argumentos sobre el sentido y la direccién de los procesos contemporaneos de
transformacién familiar, cuales son el de la reproduccién, el de la debilidad del
matrimonio y el de la cambiante articulacién de la dependencia familiar. Los tres
argumentos que vamos a presentar permiten integrar las dos perspectivas
analiticas ya mencionadas sobre la pérdida de funciones de la familia y el creciente
individualismo de las estrategias familiares modernas. Ademds, cada uno de ellos
se refiere a conductas demogréficas y cambios sociales gue tienen una influencia
directa en el nimero, tamaiio y morfologia de los hogares y las familias, ya que
fomentan la aparicién de nuevas formas de hogar a costa del tipo dominante de
las familias nucleares.

1.1.- Reproduccién

Comencemos por el que constiuye el desarrollo mas conocido y tal vez con mayor
repercusion de entre los que estan transfigurando la institucion familiar, a saber:
el acusado y sostenido descenso de los niveles de reproduccién, con tasas que no
garantizan ya el reemplazo de las generaciones. Como es bien sabido, el periodo
expansivo de la fecundidad que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial y que incluia
también un rejuvenecimiento de la edad al matrimonio y un florecimiento de las
actitudes familistas concluyé mediados los afios sesenta en los paises mas
desarrollados. Es a partir de entonces cuando comienzan a decaer los indices de
fecundidad, imponiéndose un calendario que presenta diferentes ritmos nacionales

pero que, en ultimo término, resulta tendencialmente coincidente en niveles
histéricamente minimos.

No es menos conocido que los paises del sur de Europa dan principio con
retraso a ese proceso de reduccién sostenida de la fecundidad, pero consiguen
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pronto alcanzar e incluso superar a sus vecinos del centro y el norte. En nuestro
pais el afio clave es el de 1976. Con un indice promedio de hijos por mujer que no
ha dejado de descender desde entonces y que en 1990 era ya de alrededor de
1,32, la sociedad espafola se ha colocado, por asi decir, en la cresta de la ola
antinatalista que recorre las sociedes avanzadas. Nuestra Comunidad no ha ido a
la zaga de la evolucién nacional, manteniéndose también por debajo del nivel de
reemplazo generacional en los lltimos afos. Segun estimaciones de Fernandez
Cordén (1993, 57) «la fecundidad en la Comunidad de Madrid ha seguido también
esa senda, manteniendo indicadores muy préximos a la media nacional a lo largo
de todo el periodo, hasta alcanzar 1,33 hijos por mujer en 1990» (pueden
consultarse también los trabajos de Delgado y Férnandez Cordén [1989b] vy
Delgado [1990 y en prensal).

La autoregulacién de las poblaciones contemporéneas hace asi recaer el peso
del control demogréfico sobre la contencién de la natalidad. Habitualmente se
supone que el retroceso de la fecundidad se debe a la elevaciéon de los costes de
la crianza de hijos, lo que al parecer tiene que ver con las crecientes inversiones
educativas de las mujeres y su no menos creciente grado de participacion en la
fuerza de trabajo extradoméstica. Todo ello es a su vez posible cuando el aumento
de la longevidad permite mantener constante un nivel demografico dado con una
menor tasa de reproduccién. Como quiera que sea, la consecuencia mas inmediata
de este sistema es la sensible reduccién de las probabilidades de encontrar ninos
en los hogares, con lo que se altera de forma importante su composicion. Pero no
s6lo su composicién. Como veremos, es también el descenso de la natalidad el
principal responsable de la reduccién del tamano de los hogares y familias, una
tendencia acreditada también en todos los paises desarrollados. Ademas, si nos
colocamos ahora en la perspectiva del ciclo familiar, nos daremos cuenta también
gue el declive de la fecundidad prolonga las fases en las que los matrimonios viven
solos sin hijos a su cargo. Por ejemplo, en condiciones de alta esperanza de vida,
la disminucién del nimero de hijos implica un extensién de la duracion de las
etapas llamadas de nido vacio o fase familiar secundaria, que en las clasificaciones
al uso de familias y hogares -elaboradas desde la perspectiva transversal- suelen
aparecer como matrimonios solos sin hijos.
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1.2.- Matrimonio

No es extraiio que se produzca un replanteamiento general de los usos sociales
y las formas de la familia cuando se redefine a la baja la funcién fundamental para
la que se supone estd destinada. Pero el argumento del descenso del nivel
reproductivo, que en su momento causé gran sorpresa entre los practicantes de
la demografia, no es el Gnico que interesa a la estructura de los hogares y familias.
En estrecha conexién con esa caida del afan reproducitvo aparece la llamada crisis
de la institucién del matrimonio. Se entiende por tal la situacién a la que dan lugar
dos hechos bien contrastados por la evidencia empirica en la préctica totalidad de
las sociedades desarrolladas: de una parte, la caida y el retraso de la nupcialidad,
que suele presentarse asociada a la aceptacion y difusién de la cohabitacién y de
la fecundidad extramatrimonial; de otra, el aumento de la incidencia del divorcio.

En un clima social no particularmente propenso a la reproduccién, el matrimonio
comienza a configurarse como una relacién fragil y efimera, en la que no todos
desean comprometerse. Los historiadores de la poblacién cuentan con sobradas
pruebas de la sensiblidad de la nupcialidad a las coyunturas econémicas, siendo
la limitacién y el retraso de los matrimonios mecanismos demogréficos de gran
eficiencia cuando se trata de controlar el ritmo de crecimiento de la poblacién en
condiciones materiales adversas. Pero el contenido de la crisis contemporanea del
matrimonio no se considera tanto una respuesta coyuntural a las posibles
dificultades econémicas que surgen cuando se intenta fundar un nuevo hogar,
como una persistente tendencia orientada a la creciente «desinsitucionalizacién»
(Roussel, 1989) de las relaciones de pareja. La nupcialidad desciende o se
pospone, y lo peculiar de las situaciéon contemporanea es que no siempre es
debido a problemas de orden econémico. Para muchos, el matrimonio es una de
esas relaciones familiares en las que las inversiones personales parecen hoy poco
rentables. Buena prueba de ello es que el descenso de la nupcialidad y el aumento
de las tasas de solteria durante los Ultimos afios ha coincidido con la difusién de
la cohabitacién y la extraordinaria elevacién de la fecundidad extramatrimonial (en
condiciones de reduccién generalizada del ritmo reproductivo). EI matrimonio
comienza a perder sus viejas sefias de identidad como relacién al servicio de la
reproduccién en un movimiento general de desinterés que encuentra también su
reflejo en las altas tasas de divorcio que hoy exhiben las sociedades desarrolladas
y cuyo crecimiento ha sido méas que notable desde la década de los afios sesenta.
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Légicamente, las transformaciones de la institucién matrimonial tienen también
sus efectos en las formas de la convivencia doméstica, aunque a veces terminen
por ser s6lo formas de residencia. Tal es el caso de la solteria, que se presenta
como una forma de vida progresivamente viable y aceptada, cuando menos como
fase de transicién previa a la constitucién de una nueva unidad familiar'?. En el
caso de que se opte por la solteria, el periodo que media entre la dependencia de
la familia de orientacién y la independencia de la familia de procreacién debe
suponer un aumento de los hogares unipersonales. La practica de la
cohabitacion'®, en la medida en la que se revela como una relacién inestable
(Bumpass, 1990), puede dar lugar a rapidos procesos de formacién y disoluciéon
de hogares unipersonales y bipersonales. Por su parte, los divorcios también
provocan escisiones en los hogares ya constituidos: antes de que se produzcan
segundos matrimonios, las separaciones matrimoniales suelen dar lugar a la
formacién de hogares monoparentales (fundamentalmente femeninos) y hogares
unipersonales (fundamentalmente masculinos), aunque también cabe la posibilidad
de que divorciados y divorciadas vuelvan temporalmente a residir con su familia
de procedencia en casa de sus padres.

Ahora bien, si en el terreno reproductivo nuestra sociedad se ha equiparado
plenamente a las pautas de los paises mas desarrollados e incluso ha ido mas
lejos, en lo que se refiere a cohabitacién, divorcialidad y fecundidad
extramatrimonial exhibe claramente un comportamiento sudeuropeo. A este
respecto Roussel ha establecido recientemente (1992) una tipologia de las familias
europeas que atiende a esas caracteristicas demogréficas que acabamos de
mencionar. La tipologia se construye de manera que agrupe a diferentes paises
siempre y cuando compartan niveles similares en lo que se refiere a esos
comportamientos demogréaficos. Segun dicha clasificacién Espana se alinea con
Italia, Grecia y Portugal, el grupo de paises que exhibe fecundidad reducida, pero
también débil divorcialidad, difusién restringida de la cohabitacion y baja
fecundidad extramatrimonial. Pertenecemos a una zona cultural europea en la que

21 Para una encendida defensa de la solteria como forma de vida puede consultarse la obra de

Odile Lamourere (1988), cuyo solo subtitulo -La soledad ya no es lo que era- da cuenta de las
intenciones abiertamente apologéticas de su autora.
@ La cohabitacién puede dar lugar a hogares que se tipifican como pluripersonales sin ntcleo,

siempre y cuando los cohabitantes no se reconozcan como pareja en la autoclasificacién
censal.
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la incorporacién a la modernidad demogréfica se produce mas tarde; y en la que,
en consecuencia, las orientaciones familistas parecen haber experimentado un
desgaste menor, cuando menos si hablamos en términos comparados.

‘Pero eso no significa que los fenémenos del divorcio, la cohabitacién o la
fecundidad extramatrimonial no hayan aumentado en los ultimos afios entre
nosotros. Antes bien ha ocurrido que, por miltiples y complejas razones -entre las
que destaca tal vez la todavia escasa participaciéon femenina en la fuerza de
trabajo extradoméstica-, ese desarrollo ha comenzado en fecha tardia vy, por lo
tanto, su incidencia general es todavia escasa”. Pese a todo, y aunque no
disponemos de datos relativos a cohabitacién, las fuentes referidas a la ruptura
matrimonial coinciden en reflejar un aumento de las separaciones en los afios
setenta (particularmente en la segunda mitad del decenio) y de los divorcios
después de 1981 (véase Borrajo, 1989). Asimismo, la fecundidad
extramatrimonial también ha crecido notablemente en estos Ultimos afios,
situdandose en la actualidad en torno al 10% del total de los nacimientos, cifra muy
alejada ain de las que se registran en Europa central y del norte, pero que
representa un importante aumento sobre fechas previas.

Por lo que se refiere a la Comunidad madrilefia, sabemos ya que en ella «se
detecta una secular aversién al matrimonio precoz» (De Miguel, 1991, 77). Y que
esa propension a posponer las nupcias se ha combinado con una alta incidencia
de rupturas matrimoniales. En los afios setenta el municipio de Madrid (junto a
Barcelona) presentaba una tasa de separacién femenina incomparablemente
superior a la media nacional y que a lo largo de esa década el fenémeno de la
ruptura matrimonial no dejé de extenderse (Borrajo, 1987). De los datos censales
correspondientes a 1991 se colige que esa evolucién ascendente ha continuado
en la década de los afios ochenta, una vez que se aprobé la legislacién que
autorizaba el divorcio y se dio salida a un mas que probable embolsamiento incial
de demandantes. Las cifras son contundentes y dejan poco lugar a la duda:
mientras entre 1981 y 1991 la poblacién de la Comunidad de Madrid crecié en

“" De hecho, en el trabajo que se acaba de citar Roussel preve una evolucién de la familia europea
que tenderd a la convergencia. El punto de destino de la convergencia familiar debera
encontrarse muy proximo a la actual situacién demografica de los pafses del norte y del centro
de Europa. Esto es, incluirfa para nosotros una leve recuperacién de la fecundidad y un
aumento decidido de la ruptura y la movilidad matrimonial, la cohabitacién y los nacimientos
que tienen lugar fuera del matrimonio.
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torno a un 5%, el nidmero de divorciados y separados lo hacia alrededor de un
78%.

No parece prudente, sin embargo, dar por finalizado el desarrollo de este
argumento sobre los comportamientos relacionados con el matrimonio sin referir
el aumento de la solteria que se ha producido en los diez Ultimos anos. Si los afos
setenta fueron época propicia para la celebracién de nuevos matrimonios en
Espaia®, en la década siguiente se invierte la tendencia, evidenciandose un
importante declive de la nupcialiad (Delgado y Ferndandez Cordén, 1989a). La
caida del nimero de matrimonios producida a escala nacional queda plenamente
refrendada en la Comunidad de Madrid, donde sélo cabe calificar de impresionante
el aumento de las tasas de solteria registrado a lo largo de los afos ochenta: en
el ultimo periodo intercensal la proporciébn de solteros de ambos sexos
virtualmente se ha duplicado en aquellos grupos de edad implicados en la
transicién hacia la independencia familiar adulta y en la fundacién de nuevos
hogares (Férnandez Cordén, 1993, 64).

Dadas nuestras caracteristicas demogréficas y familiares, no seria légico
achacar esa disminucion o retraso de la nupcialidad -que también explica, y de
manera muy importante, la reduccién de los niveles de fecundidad- a los factores
socioculturales que han erosionado la institucién del matrimonio, favorecido su
desinstitucionalizacion o mermado su credibilidad allende nuestras fronteras. A
pesar de no contar con datos especificos sobre la extensiéon real de la
cohabitacién, evidencias indirectas apuntan hacia un crecimiento no excesivo de
ese fendmeno, que en ningun caso habria podido equilibrar la fuerte caida de la
nupcialidad en los afios ochenta®. Por esa razén no queda méas remedio que
pensar en el tradicional mecanismo europeo de control demografico: reduccién o
demora de los matrimonios debida, sobre todo, a esa adversa coyuntura
econdmica que, caracterizada por el aumento de las dificultades para ingresar en
el mercado de trabajo y por el creciente coste de acceso a la vivienda, dificulta el
proceso de emancipacion de los jévenes.

® Y, en consecuencia, también para la formacién de nuevos hogares debida a casamientos, segin

la pauta de residencia neolocal.
" De igual modo, la fecundidad extramatrimonial, por mucho que haya crecido en Espaia y en
la Comunidad de Madrid a lo largo de los ultimos afos, tampoco consigue levantar una
natalidad deprimida.
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La situaciéon es tal que mientras en los paises desarrollados la caida de la
nupcialidad tiende a favorecer la formacién de hogares de solteros, en el nuestro
las dificultades econdémicas para matrimoniar se extienden a cualquier otro modo
de lograr los j6venes la independencia residencial de sus padres. Que los
matrimonios se aplacen o que se renuncie a ellos, y que no ascienda
simultaneamente el nimero de cohabitantes, obedece principalmente a dificultades
econdémicas para lograr la autonomia domiciliar de la familia de origen. Y estas
dificultades significan también que desaparece uno de los factores que permiten
la formacién de hogares de solteros residencialmente independientes, cuyo
aumento ha venido carcaterizando, como hemos indicado més arriba, la
distribucién de los hogares en las sociedades avanzadas. El hecho es en si muy
notable, pues con toda probabilidad las adversas circunstancias materiales estén
impidiendo el desarrollo de un comportamiento culturalmente aceptado y aun
deseado, y nos sitdan ante un claro ejemplo de disociacién entre preferencias
subjetivas y oportunidades objetivas de llevarlas a cabo. Prueba de ello es que,
incluso en un periodo en que las circunstancias econémicas dificultan la pauta
tradicional de segregacién de la familia de orientacién a través del matrimonio, las
encuestas detectan «la aparicién de un "nuevo requisito normativo” relacionado
con la tendencia o expectativa de los jévenes a separarse del hogar paterno antes
de matrimoniar» (Valles, 1992, 161).

1.3.- Dependencia

Pero el curso que ha seguido la nupcialidad en la década de los ochenta nos pone
sobre la pista del tercero de los argumentos que interesa al nimero, al tamafo y
a la morfologia de los hogares y que se refiere a las transformaciones de la
dependencia familiar. Transformaciones que suponen una auténtica redefinicion
de sus fronteras colectivas y que tienen relacién sobre todo con la edad, ya que
afectan de manera harto diferente a jovenes y ancianos. De hecho la evolucién de
la situacién convivencial de los jévenes, sometidos por una coyuntura econémica
que no les es favorable a mas y més largos periodos de dependencia familiar,
contrasta vivamente con la de los ancianos, quienes se mantienen al frente de sus
propios hogares a edades tan avanzadas como hasta ahora inusuales.

Hay que observar que en las edades en las que se han estado produciendo
importantes transiciones de unas a otras posiciones familiares -y, en particular, de
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la condicién de hijo a la de cabeza de familia a través del matrimonio-, se puede
observar una tendencia a prolongar la permanencia dependiente de los j6venes en
el hogar de los padres. Ese estado de cosas es obviamente un correlato del retraso
en la edad al matrimonio y coincide también con los resultados de otros estudios,
como es es el caso, por ejemplo, de los llamados /nformes de Juventud”, que
han subrayado el problema de las crecientes dificultades de los jovenes para
emanciparse de sus padres y el correspondiente endurecimiento de las condiciones
para poder acceder a un domicilio propio.

Mientras los j6venes, merced a los negativos efectos de la situacién econémica,
perdian capacidad de acceso a un domicilio auténomo del de sus padres, los
ancianos ganaban independencia residencial gracias en muy buena medida a las
transferencias canalizadas hacia ellos por las instituciones del bienestar®. Por
eso es por lo que se puede decir que se ha producido una auténtica redefinicion
de los limites colectivos de la dependencia, que para amplios sectores de ancianos
pierde su condicién privada y familiar y pasa a adquirir una naturaleza publica y
estatal. La expansion del sistema de pensiones, la virtual universalizacion de la
cobertura de la sanidad publica y el desarrollo de servicios de asistencia social de
variado tipo estén transformando de manera radical las condiciones de vida de los
ancianos, es decir, sus condiciones de convivencia y residencia.

La instrumentacién del bienestar, al tiempo que mejora sus condiciones
generales de vida y con ello su supervivencia, hace posible que los ancianos
puedan prescindir de un apoyo de sus familiares que hasta hace poco tiempo
resultaba inevitable. De forma correspondiente se atenua y se contrae en el tiempo
la tradicional responsabilidad -econémica y residencial- de los hijos para con sus
mayores, que a partir de ahora se proyecta sélo sobre la incapacidad fisica de
éstos. Es esa otra de las dimensiones més patentes de la pérdida de funciones de

7 «..puede apreciarse un notable decrecimiento de los j6venes que viven en hogares

independientes solos o con sus parejas -la forma mas tipica de separacién del hogar de origen-,
situacién que es ahora un 20% menos frecuente que hace cuatro afos... el cambio que se ha
producido durante los ultimos cuatro afios corresponde a mayores dificultades en la
emancipacion juvenil» (Zarraga, 1989, 64).
® La posibilidad de vincular la situacién diferencial de ancianos y jévenes, sobre todo en lo que
afecta a la capacidad reproductiva de estos ultimos y a su influencia en la evolucién de la
natalidad, la lleva a cabo con notable acierto y precisién Luis Garrido en un trabajo
significativamente titulado «La familia estatal» (en prensa).
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la institucién familiar, en virtud de la cual el sistema de seguridad social privado
del grupo de parentesco es progresivamente substituido por los sistemas de
seguridad publica generados por el estado’®. En consecuencia, los ancianos han
conseguido estos ultimos anos seguir viviendo durante periodos cada vez mas
largos en sus propios hogares; con mucha frecuencia los habitan de manera
solitaria pero, en todo caso, fisicamente separados de los parientes y familiares
a cuya dependencia antes estaban casi ineluctablemente destinados. La
consecuencia mas inmediata de esta nueva situacién es un aumento del ritmo de
crecimiento de los hogares, favorecido por la menor disminucién del flujo de
desaparicién de hogares que se producia cuando los ancianos pasaban a residir
con sus familiares de menor edad, y el consiguiente descenso de sus dimensiones
medias.

La creciente independencia familiar de los ancianos tiene ademas un reflejo casi
inmediato en la distribucién de los diferentes tipos de hogares. Por obvias razones
demograficas el ‘envejecimiento de la poblacién -al que con seguridad también
contribuye la mejora de las condiciones de vida- eleva el peso de los hogares
encabezados por ancianos en el conjunto. Pero més importante aun resulta la
transformacién del ciclo vital de los ancianos que sobreviene con su transicién
desde la dependencia privada-familiar a la dependencia publica-estatal. Dos son
los efectos més caracteristicos. En primer lugar, la redefinicién de las condiciones
de dependencia hace que se eleve el nimero de hogares integrados por una Gnica
persona. En segundo lugar, disminuyen las familias que presentan una estructura
compleja, concretamente aquellas que incluyen elementos ajenos al nicleo
constitutivo y que se suelen denominar extensas en la literatura al uso. A este
respecto hay que tener en cuenta que la dependencia senil ha sido ingrediente
principal de la complejidad familiar en las familias extensas: con mucha frecuencia
el miembro ajeno al ndcleo era el progenitor de alguno de sus miembros adultos.

1.4.- Simplicidad y heterogeneidad familiar
La disminucién de los hogares ocupados por familias extensas y el aumento de los

@ «...las relaciones de parentesco son menos importantes en las sociedades modernas que en las

tradicionales ya que el mercado de seguros sustituye al seguro que representa el grupo de
parentesco» (Becker, 1987, 315). Obviamente, el argumento no se altera si se substituye el
mercado privado de seguros por el sistema publico de la seguridad social.

20




habitados por una unica persona (producto tanto de la solteria y la viudez
independiente como de las rupturas matrimoniales) son fenémenos muy
representativos de las tendencias de evolucién de la estructura de los hogares y
las familias en las sociedades desarrolladas. Y es que el desenlace actual de
aquella serie de cambios que desencadenaron los procesos de modernizacién
demografica y familiar y que aqui hemos resumido en apresurada sintesis apunta,
en efecto, hacia una creciente difusién de las estructuras de convivencia no
familiares. El cambio es de tal magnitud que, en opinién de algunos especialistas,
nos enfrentamos a una auténtica mutacién del modelo de familia que surgié de la
modernidad europea occidental'?. Planteamientos como el de la familia incierta
(Roussel, 1989) o la familia minima (Dizard y Gadlin, 1990) reflejan claramente
este movimiento de las poblaciones contempordneas hacia formas de vida més
sencillas desde el punto de vista convivencial, hacia una mayor autonomia del
individuo respecto de las relaciones de parentesco.

Aunque por el momento no disponemos de los resultados que permitirdn
interpretar la evolucién seguida a lo largo de la década de los afos ochenta en los
paises desarrollados, las tendencias registradas desde mediados los afios sesenta
y durante los setenta y primeros ochenta sefalan claramente hacia la difusién de
esas «nuevas» formas de convivencia, cada vez mas simples e independientes de
los vinculos familiares. Segin Roussel (1986) la distribuciéon de los hogares y
familias en las sociedades avanzadas''" se ha caracterizado en ese tiempo por
un fuerte aumento de los hogares unipersonales y monoparentales, asi como por
la paralela disminucién de los hogares mas complejos, es decir, de las familias
extensas y multiples. Dado que en ninguna de estas sociedades se tiene noticia
de un giro demogréfico radical acaecido en los Gltimos diez afos, se puede pensar
que tampoco se han debido producir en ellas cambios significativos en la direccion
de las tendencias de la distribuciéon de los hogares.

19 «... todo parece indicar que estamos presenciando desde hace dos décadas, o incluso desde

antes, un importante proceso de cambio (transformacién) de la familia europea-occidental,
no ya respecto al modelo tradicional de la familia extensa, sino incluso respecto al modelo
de familia nuclear que surgié de la revolucién industrial, de su modificacién después de las
dos guerras mundiales» (Diez Nicolds, 1983,14)
1 Su estudio se refiere, concretamente, a la (antigua) Republica Federal de Alemania, Estados
Unidos, Suecia, Suiza, Paises Bajos, Francia, Canad4 y Gran Bretana.
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De ser ello cierto, lo seria también que las estrategias de convivencia que se
colocan al margen de los requisitos de la reproduccién y de las relaciones de
parentesco continuardn su movimiento al alza. Cuando menos, en tanto se
mantengan bajos niveles reproductivos, reducida nupcialidad, alta conflictividad
marital y transferencias de bienestar a la poblacién anciana que garanticen su
independencia residencial. No significa esto que la familia nuclear conyugal no sea
la forma doméstica por excelencia de las sociedades modernas. Légicamente una
proporcién muy amplia de hogares debe ajustarse a la forma de ese tipo, ya que
es el que corresponde al modelo dominante de reproduccién familiar y el que
ocupa asi, bajo esa especifica morfologia, buena parte del ciclo vital familiar de
una proporcion nada desdenable de individuos (desde la fase de dependencia
infantil y juvenil hasta la de autonomia adulta dedicada a la produccién y crianza
de los hijos).

No obstante, lo caracteristico de la contemporéanea evolucién de las formas de
familia es méas bien la aparicién y progresiva aceptacion de modelos alternativos
de ciclo vital que ya no recorren la tipica secuencia que daba lugar a la familia
nuclear: solteria dependiente, autonomia matrimonial, residencia neolocal,
reproducciony crianza, madurez independiente y dependencia senil. Como hemos
visto, los nuevos comportamientos familiares -la solteria independiente, la
procreacion extramatrimonial, los procesos de formacién y disolucién de hogares
asociados al divorcio y la transformacién de las condiciones relacionales de los
ancianos- introducen rupturas en la secuencia tipica de aquel modelo de
reproduccion social que dan lugar a la formacién de nuevas formas familiares. Se
produce de este modo, un indudable aumento de la heterogeneidad familiar de la
poblacién: las trayectorias personales se diversifican de tal manera que aumentan
las probabilidades de experimentar una variedad creciente de situaciones familiares
a lo largo de una misma vida.

1.5.- Formas de familia: Espaifia y la Comunidad de Madrid

Diferentes trabajos sobre las formas y la distribucién de los grupos domésticos en
nuestro pais (Del Campo, 1991; Flaquer, 1990; Flaquer y Soler, 1990; Requena,
en prensa; Solsona y Trevifio, 1990) han mostrado unos comportamientos
familiares perfectamente previsibles a tenor de las caracteristicas demogréficas de
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nuestra sociedad. No podia ser de otra manera, puesto que las estrucutras
familiares y las formas de la convivencia doméstica no son sino la cristalizacién
en un determinado momento del tiempo de aquellas conductas demogréaficas y
pautas familiares, afirmaciéon esta Gltima que se acerca tanto méas a la realidad
cuanto mas dominante es el modelo familiar y matrimonial que establece el ritmo
del calendario del ciclo vital y la duracién de sus diferentes fases.

En este sentido se puede decir que también la distribucién de los tipos de hogar
y familia espanoles se ajusta plenamente al modelo sudeuropeo. Por comparacién
con lo que estéd ocurriendo en el centro y el norte de Europa, ese modelo
doméstico de las sociedades mediterraneas -en el que también se suele incluir a
Irlanda, pese a su particular ubicacién geogréfica- consiste, basicamente, en: a)
un elevado tamano promedio del hogar, que se puede relacionar con b) mayores
niveles de complejidad familiar (es decir, superior proporciéon de familias extensas
y multiples) y ¢) menor incidencia de los hogares unipersonales y monoparentales
(en particular, los asociados al divorcio). En consecuencia, se produce también d)
un mayor peso de las unidades nucleares, a costa claro esta del menor nimero de
hogares no familiares. Si se acepta que esa segunda transicion demogréfica de la
gue hablan ya algunos especialistas comienza a producirse en esta zona cultural
con algun retraso respecto a los paises norte y centroeuropeos (y a los Estados
Unidos de América), se entiende también que sea menor el avance de las formas
de convivencia definidas por un nucleo reproductivo imcompleto, por relaciones
no familiares o por pura y simple ausencia de relaciones domésticas.

La preponderancia del modelo nuclear, junto a la abultada presencia de hogares
de tipo complejo, implica, hablando siempre en términos comparados, altos niveles
de dependencia familiar que se corresponden con la menor erosiéon de las
orientaciones familistas tipica de las sociedades mediterrdneas y probablemente
también con sus inferiores niveles de riqueza. Sin embargo, volvemos a insistir en
que las previsiones més autorizadas apuntan hacia una convergencia demografica
de los diferentes modelos europeos, lo que supondré una evolucién hacia el mayor
desarrollo de las formas domésticas no familiares también en los paises surenos.
Tales previsiones se fundan en la muy poderosa evidencia de que esa
convergencia ya ha comenzado de hecho, de que también en estos paises del area
mediterranea se sigue la misma tendencia hacia la simplicidad familiar que
caracteriza a sus vecinos del norte. Por lo tanto, la tipicidad de las pautas
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nucleares no debe permitir que pase inadvertido el mayor crecimiento de los
hogares unipersonales y los monoparentales, algunos de los cuales responden a
la aparicién y paulatina aceptacién de otros modelos familares alternativos.

Asi, durante el decenio de los anos setenta el mayor crecimiento lo
experimentaron los hogares unipersonales, que aumentaron tres veces mas en
promedio que el conjunto de todos los hogares espanoles. Las familias integradas
por un Unico nucleo sin otras personas ajenas al mismo conocieron un incremento
ligeramente superior al del conjunto. Por contra, fueron las familias compuestas
de un ndcleo y alguna otra persona exterior al mismo (llamadas familias extensas)
y, sobre todo, las familias compuestas por mas de un nucleo (llamadas multiples)
las que experimentaron un retroceso mas notable en ese periodo (Flaquer, 1990;
Flaquer y Soler, 1990). Lamentablemente, las clasificaciones de hogares
proporcionadas por el Instituto Nacional de Estadistica para el censo de 1970 no
permiten establecer la proporcién de hogares monoparentales en aquella
fecha"?, con lo que se hace imposible determinar la evolucién que siguieron en
el periodo intercensal inmediatamente posterior.

Por lo que sabemos, la evolucién a lo largo de la década de los afios ochenta
ha prolongado las tendencias de los diez afos anteriores, lo que nos sitla méas
cerca, aunque lejos todavia, de las distribuciones de hogares y familias de los
paises a que dan lugar las conductas demograficas y familiares més innovadoras.
Hay que tener en cuenta que en esos afos la fecundidad no dej6 de descender,
al igual que ocurié con la nupcialidad; que el nimero de las rupturas familiares
previsiblemente se amplié; y que la dependencia familiar de los ancianos se redujo
en forma notable. Por lo que a la evolucién de los grupos domésticos se refiere
(véase Requena, en prensa), han sido los hogares compuestos de una sola persona
y los hogares monoparentales los que mé&s han aumentado su peso en el conjunto,
mientras ha continuado el repliegue, que ya se habia dado en los afios setenta, de
las formas familiares m&s complejas, que son de por si incongruentes tanto con
la l16gica del modelo nuclear como con la creciente independencia familiar de los
ancianos. Todo lo cual reafirma el tradicional caracter dominante del modelo de
la familia nuclear conyugal, bien que atemperado por la irrupcién de la

"2 Par ser precisos, se distingufan los hogares cuyos nucleos estaban formados por uno de sus

progenitores y sus hijos, pero no se precisaba si ese tipo de hogares incluia o no a otros
miembros ajenos al nucleo.
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monoparentalidad asociada a la ruptura matrimonial, que en nuestro pais supera
con mucho a la imputable a la solteria.

En otro lugar (Garrido y Requena, 1987) hemos puesto de manifiesto los rasgos
sociales y econémicos fundamentales del proceso de integraciéon familiar en la
Comunidad de Madrid con datos procedentes de la Encuesta de Condiciones de
Vida y Trabajo recogidos en el afio 1985. En el grafico 1.1"® es la informacién
censal recogida en 1991 la encargada de explicitar empiricamente la pauta
demogréafica dominante de integracién familiar adulta en la Comunidad. Una pauta
que da lugar a la generalizacién de la familia nuclear y que, para ello, establece
como transicién clave la que va desde la solteria al matrimonio, pues, al
efectuarla, los individuos se emancipan de sus familias de orientacién para
constituir sus propias familias de procreacién. Para una gran mayoria de
madrilefios, acceder a una posicién familiar independiente equivale a matrimoniar.

Dicho grafico muestra en efecto las posiciones familiares fundamentales
(varones que son personas principales, mujeres que son céonyuges de |la persona
principal, hijos e hijas de la persona principal) de los individuos a través de la edad
en el ano 1991. Si nos permitimos ahora interpretar longitudinalmente el paso a
lo largo de los sucesivos grupos de edad como trayectorias vitales, lo que en rigor
es incorrecto aunque admisible si lo que pretendemos es mostrar la amplitud de
este modelo familiar, comprobaremos cémo los varones abandonan la condicién
de hijos en parecida medida a su acceso a la posiciéon de persona principal (o de
referencia) de sus hogares. Y se convierten en cabezas de familia a través del
matrimonio, como se desprende de la trayectoria paralela que recorren las
mujeres, que las conduce mayoritariamente a la posicién de cényuges, con un
ligero adelanto sobre los varones equivalente, en general, al diferencial de edad
al matrimonio "'¥. Por lo que se refiere a las edades avanzadas, el diferente curso
de las curvas de varones y mujeres corresponde a la mayor longevidad de estas

Y Salvo indicacién en contrario, la fuente de los datos de los gréaficos seréa la explotacién de los

Censos de Poblacién y Vivienda de 1991 realizada por la Comunidad de Madrid.
19 La diferencia de edad al matrimonio se explica por el diferente grado de integracién laboral de
mujeres y varones. En una sociedad en la que el principal -cuando no el Gnico- proveedor
econémico de la familia es el vardn, es I6gico que éste acuda al matrimonio con méas edad que
su cényuge, habiendo consumido un tiempo adicional para acceder a una cierta posiciéon en
el mercado de trabajo que le permita cumplir en términos mas o menos viables aquella
funcién.
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dltimas. Mientras los varones suelen permanecer hasta el fin de sus dias como
personas principales de sus hogares, las mujeres cambian, una vez que han
enviudado, su hasta entonces dominante posicién de cényuges por la de persona
de referencia (si permanecen solas en sus mismos hogares) o por la de madres de
sus hijos adultos, con lo que contribuyen a la formacién de hogares extensos (si
el hijo con el que residen forma un nicleo) o pluripersonales sin ntcleo (en el resto
de los casos).
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Grafico 1.1: Posicién familiar en la Comunidad de Madrid. Porcentaje sobre el
total de cada grupo de edad.
Fuente: CM. Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Por otra parte, la evolucién de los comportamientos demogréficos en el ambito
madrilefio ha seguido, en lineas generales, el mismo camino que marcaba el
conjunto de la sociedad espafola. En consecuencia, durante los pasados afios el
alto grado de cumplimiento individual del modelo matrimonial nuclear se ha
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traducido, al agregarse, en una distribucién de hogares y familias que no encerraba
grandes sorpresas. Hasta el momento, nuestra Comunidad -al igual que la
sociedad espanola en su conjunto- se ha caracterizado por un predominio muy
marcado de los hogares integrados por un ntcleo (casi dos de cada tres) y por una
presencia de hogares unipersonales y monoparentales muy semejante también a
la que se produce a escala nacional, destacando sélo su menor proporcion de
estructuras familiares integradas por mas de un nucleo. Aunque en el ambito de
la Comunidad madrilena era ya evidente el proceso de crecimiento de los hogares
unipersonales y el retroceso de las formas familiares mas complejas, la realidad
observada a mediados de los afios ochenta permitia concluir la relativa ausencia
en nuestra Comunidad de alternativas socialmente plausibles al modelo de la
familia nuclear y, en consecuencia, la falta de relevancia estructural de las formas
de familia que se desviaban de aquel modelo (Requena, 1990). Interesa ahora
conocer con la precisidon que proporcionan los datos del censo hasta qué punto se
ha cumplido en la Comunidad madrilefa la evolucién previsible en funcién tanto
de sus caracteristicas demogréaficas basicas en lo que se refiere a reproduccion,

matrimonio y dependencia como del peso de las recientes pautas de cambio
familiar.
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2.- Ndmero, estructura y tamano de los hogares y
familias de la Comunidad de Madrid

Los 4.997.219 habitantes que segun los datos recogidos en la operacion censal
de 1991 vivian en viviendas familiares y alojamientos en la Comunidad de Madrid
en ese ano (transeuntes incluidos) se distribuian en un total de 1.534.362
hogares. Esto supone un tamafio promedio por hogar (TPH) de 3,2 personas, una
cifra todavia superior a lo que es habitual tanto en el conjunto de los paises
europeos cuanto, especialmente, en sus comunidades urbanas'. Aunque es un
indicador que conviene manejar con ciertas cautelas, el elevado tamafio promedio
de los hogares nos habla ya del alto grado de concentracién familiar de la
poblacién madrilefia, en virtud del cual se puede asegurar que la propension a esas
formas mas simples de convivencia que ha marcado la evolucién reciente de los
grupos domésticos no se encuentra tan difundida como en otras sociedades
avanzadas. Y no nos referimos sélo a esa exigua proporcion de madrilefios que
vive en establecimientos colectivos (menos de un 1%), sino al hecho de que,
como vamos a comprobar de inmediato, una inmensa mayoria de los que no se
encuentran en tales circunstancias vive en hogares familiares. En suma, son muy

" En 1981 el tamafio promedio del hogar de la Europa comunitaria era de 2,9 miembros. Sélo
Grecia, Portugal, Irlanda, Italia y Espafia estaban por encima de los tres miembros (Solsona y
Trevifio, 1990, 23). Previsiblemente, ese tamafio habrd descendido en los ultimos diez afios.
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escasos los hogares que no albergan en su seno alguna forma de familia'?,
puesto que el parentesco es la instituciéon que en la mayor parte de los casos
define las relaciones que dan forma a la convivencia doméstica: apenas cinco de
cada cien madrilefios han prescindido de sus familiares a la hora de formar sus
hogares y, de esos cinco que no conviven con algin pariente, cuatro viven solos.

Junto a la concentracién familiar de la poblacién, dos caracteristicas més
definen la distribucién madrilefia de los diferentes tipos de hogar®. En primer
lugar, el predominio claro de las formas integradas por un solo ntcleo, aquellas en
las que cristaliza la pauta méas secundada de integracién familiar de los madrilefios.
En segundo, el importante -y en cierto modo sorprendente, por su caracter
contradictorio respecto de dicho modelo nuclear- peso de las formas maéas
complejas de familia, en particular de las familias multiples compuestas de mas de
un nucleo. El cuadro 2.1 recoge la distribucion de los principales tipos de hogar
de la Comunidad, asi como la de la cantidad de poblacién que vive en cada uno
de ellos y sus respectivos tamanos medios. Como se puede apreciar en dicho
cuadro, el tipo dominante (65%) lo constituyen los hogares integrados por un
unico nucleo -ya sea un matrimonio sélo o con su prole-, que se corresponden con
el modelo dominante de familia nuclear y que alcanzan una cifra muy préxima al
milléon de unidades (999.685). Si dos de cada tres hogares madrilefios son familias
de un solo nucleo, siete de cada diez madrilefios, concretamente 3.568.545, viven
en ese tipo de familias. Por otra parte y como era de esperar, este tipo de hogar,
que se ajusta a diversas fases del desarrollo vital de la familia nuclear, presenta
un tamafio promedio superior al del conjunto de la Comunidad, debido al mayor
peso de los nucleos integrados por padres e hijos, que por término medio tienen
cuatro miembros.

@ Distinguiremos siempre el concepto de hogar (que presenta connotaciones claramente
residenciales) del de familia (basicamente relacional y cuya especificidad la definen las
relaciones de parentesco entre sus miembros). Como es obvio toda familia corresponde a un
hogar, si bien lo contrario no es cierto. Para una explicacién mas detallada de tal distincioén,
véanse las definiciones y notas aclaratorias que preceden a los datos censales.

® Adoptamos aqui la conocida clasificacién de hogares de Laslett (Laslett, 1972; Hammel y
Laslett, 1974) que ha resultado tan Gtil para el anélisis de los grupos domésticos. La tipologia
distingue entre hogares unipersonales, pluripersonales sin ndcleo, uninucleares (de entre los
cuales es apropiado separar los monoparentales), extensos y multiples. En cierta medida, se
trata de una escala de complejidad familiar que va desde la ausencia de relaciones (hogares
unipersonales) a la superposicién de conyugalidad, filiacién y afinidad en un mismo espacio
doméstico (familias multiples).
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Cuadro 2.1: Ndmero de hogares y de personas y tamafo promedio de los distintos
tipos de hogar en la Comunidad de Madrid en 1991

Hogares % Personas % TPH

Unipersonales 204040 13,3 204040 4,1 1,0
Pluripersonales sin nicleo 52717 3.4 126428 2,5 2,4
Emparentados 35417 2;3 81164 1,6 2.3
Emp. y no emparent. 17300 T 45264 0,9 2,6
Nucleares 999685 65,2 3568545 71,4 3.6
Matrimonio sin hijos 236165 15,4 472330 9,5 2,0
Matrimonio con hijos 763520 49,8 3096215 62,0 4,1
Monoparentales 118644 777 316865 6,3 2,7
Padre solo con hijos 17738 1,2 47122 0.9 2,7
Madre sola con hijos 100906 6,6 269743 5,4 27
Extensos 121353 7.9 556727 1451 4,6
Muiltiples 37923 2,5 224614 4,5 5,9
Total 1534362 100 4997219 100 33

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivienda 1991.

Caso especial de los hogares uninucleares son los hogares monoparentales, en
los que un solo progenitor convive con sus hijos'”. Pues aun si se acepta que la
relacion de filiacion es suficiente por si sola para constituir un ndcleo familiar y
que, por lo tanto, los hogares monoparentales son también uninucleares, es obvio
gue estamos ante una situacion familiar peculiar y, por supuesto, muy distinta de
la de aquellos hogares nucleares en los que ambos progenitores conviven con su
descendencia. En todo caso, las familias monoparentales madrilenas sumaban en
1991 un total de 118.644 hogares (casi el 8%), en los cuales vivia una cifra muy

“" Conviene sefalar que bajo la denominacién hogares monoparentales pueden aparecer tanto

hogares en los que un Unico progenitor convive con sus hijos no emancipados, como unidades
en las que un adulto sin pareja vive con alguno de sus padres una vez que éste ha alcanzado
cierta edad. El sentido de la dependencia intergeneracional es inverso en ambos casos y la
identidad estructural de tales hogares oculta, por tanto, situaciones sociodemograficas muy
distintas. Las caracteristicas socioeconémicas de los hogares contienen criterios que permitirdn
distinguir empiricamente ambos subtipos.
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proxima a las 320.000 personas (6,3%). Asi, su tamafno promedio, 2,7 miembros,
es no sélo inferior al de los hogares biparentales, sino también al del conjunto de
la Comunidad. Quiza lo mas significativo en una primera aproximacién a los
hogares monoparentales sea su ya conocida feminizacién: la monoparentalidad es
una situacién familiar destinada bésicamente a esas mujeres que en una
proporcién sintomaticamente alta de los casos se hacen cargo de la prole cuando,
por las razones que fuere, sobreviene la ruptura matrimonial. De hecho, casi
cuatro de cada cinco de estos hogares monoparentales estan encabezados por
mujeres.

A continuacién destacan los hogares compuestos de una Unica persona por ser
los mas numerosos de entre los no familiares. Como era de esperar, la soledad es
virtualmente la Unica alternativa plausible a las formas de convivencia familiares.
Se trata de 204.040 hogares y otras tantas personas solas que representan un
13,3% del total de hogares, aunque l6gicamente sélo una proporcién muy inferior,
el 4%, de la poblacién madrilefia. Aunque la soledad como forma de vida puede
remitir a situaciones sociales, familiares y personales muy diversas, a las que més
adelante dedicaremos la atencién que merecen, hay que anotar que esa porcién
de hogares de solitarios es todavia reducida desde el punto de vista comparado.
Mucho més infrecuente es, por otra parte, el tipo de los hogares constituidos por
mas de una persona que sin embargo no contienen ningdn ndcleo: son poco méas
de 50.000 (3,4% de los hogares), en los que viven algo mas de 126.000
madrilefios (2,5% de la poblacién). En consecuencia, su tamafo promedio es
inferior al del conjunto de los hogares madrilefios, pues no supera los 2,5
miembros. Aunque resulta dificil, si no imposible, ofrecer una tnica interpretacién
para las formas de convivencia que se agrupan bajo esta ribrica y que pueden
corresponderse con una gran variedad de situaciones, sabemos que en casi siete
de cada diez casos los miembros de los hogares pluripersonales sin nicleo se
encuentran, todos ellos, vinculados por relaciones de parentesco. Por lo tanto,
estamos la mayoria de las veces ante hogares familiares que, dado su reducido
tamano, bien pudieran ser el producto de la descomposicién de un ntcleo o de la
composicién de un grupo a partir de miembros de unidades familiares que en algun
momento fueron independientes.

Otra forma familiar cuya interpretacién aparece en principio plagada de
ambiguedades por la variedad de situaciones que puede encerrar la constituyen los
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hogares extensos, aquellos compuestos de un nucleo y alguna otra persona o
personas que no pertenece al mismo. De hecho, caben en esta categoria hogares
como los compuestos por un nicleo completo y un familiar, los formados por un
nucleo y algin miembro del servicio doméstico, o aquellos otros en los que el
miembro que no pertenece al ntcleo no se relaciona con sus miembros a través
del parentesco y vive con ellos a titulo de huésped. A pesar de tal variedad, un
factor que obviamente la reduce es la sobredeterminacién por el parentesco de la
convivencia a la que hemos hecho repetidas alusiones y que permite esperar altas
proporciones de familiares (en particular, ascendientes) entre los miembros
exteriores al niucleo. En tanto despejamos las dudas sobre la mayor o menor
frecuencia empirica de unos y otros subtipos, conviene que anotemos que més de
medio millon de madrilefios vive en las 121.353 familias extensas de la
Comunidad, lo que viene a significar un 11% de la poblacién y casi un 8% de los
hogares. Como es légico, el tamafno promedio de este tipo de hogares, 4,6
miembros, es ya superior al del conjunto de la Comunidad, lo cual responde al
hecho de que por construccion tienen asegurados al menos tres miembros, a los
gue hay que anadir un cuarto que empiricamente les garantiza su condicién de
hogares uninucleares -recuérdese que ese es precisamente el tamano medio de las
familias tipicamente nucleares. Con todo, estas formas familiares s6lo superan en
menos de un miembro por término medio a los hogares integrados por un nucleo
sin otras personas, por lo que no es quiza prudente pensar en formas tan
diferentes de las tipicamente nucleares. Sé6lo en el caso de familiares ajenos al
nucleo estamos ante variaciones sobre el modelo nuclear, que por lo demas bien
pueden ser alteraciones momentaneas o circunstanciales o, cuando menos,
arreglos de carécter transitorio.

Mencién aparte merecen las formas mas complejas de familia, representadas
en la tipologia por los hogares multiples que agregan mas de un nucleo en su
seno. Y la merecen, en primer lugar, por su alta frecuencia, congruente como ya
sabemos con las pautas familiares del sur europeo, por mas que tales formas
familiares entren en contradiccion estructural con los requisitos del modelo
nuclear, en particular con la norma que exige residencia neolocal posmarital.
También son dignas de atencién porque suponen fuertes restricciones a la
capacidad econdmica y relacional de los nlcleos, que también contradicen
manifiestamente las tendencias contemporaneas hacia la devaluacién del
parentesco. Y, en fin, porque, como se sabe, las familias mdltiples se han
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asociado tradicionalmente a ciertas formas de herencia tipicas de las comunidades
agrarias que daban lugar a las conocidas familias troncales campesinas.

"~ Se diria asi que por diferentes conceptos las familias multiples debiesen
pertenecer mas bien al reino de la tradicién que al de la modernidad. Pues al
margen de la previsible falta de relacién entre las familias multiples madrilefias y
la tradicional troncalidad campesina, se trata de estructuras familiares
auténticamente complejas en las que las relaciones de parentesco alcanzan su
maxima densidad en el grupo doméstico y en las que los niveles de dependencia
familiar son también excepcionalmente acusados. Por todo ello, seria tal vez de
esperar una menor presencia de tales familias en una sociedad como la madrilefia
que, sin embargo, cuenta con 37.923 de estos hogares (2,5%) en los que viven
224.614 personas (4,5%). Asi, por sorprendente que pueda parecer, es mas
frecuente encontrar madrilenos que sean miembros de esta forma familiar -con sus
inevitables connotaciones de institucién doméstica engastada en la tradicién- que
ocupantes de hogares solitarios -una forma de vida en principio mas moderna,
debido a la creciente independencia familiar que supone. Naturalmente nos
encontramos ante el tipo familiar mas numeroso en lo que a miembros se refiere,
pues su tamafio medio supera las seis personas y es con mucho el mayor de los
contemplados en la tipologia.

Como se desprende de esta presentacién, en mas de un caso las estructuras
familiares y los tipos de hogar ofrecen dificultades de interpretacién derivadas de
una identidad morfoldégica que, en tanto constituye el criterio clasificatorio basico
de la taxonomia, permite mas variedad de la que se puede aceptar desde el punto
de vista del significado social o de las fases del ciclo vital de las relaciones que los
constituyen. Por eso se requiere un andlisis mas minucioso que, a la vez que
aproveche la informacién disponible, contribuya en la medida de lo posible a
deshacer las ambigliedades inherentes a la clasificacion. A continuacién
procederemos a tal andlisis recorriendo una trayectoria que ird desde las formas
de hogar mas simples a las familias mas complejas, desde los hogares
unipersonales hasta las familias muiltiples.
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2.1.- Hogares unipersonales

¢ A qué situaciones familiares corresponden los hogares unipersonales? Una buena
manera de despejar dudas sobre el tipo de solitarios que constituyen los hogares
unipersonales consiste en examinar su sexo, estado civil y edad (cuadro 2.2). De
inmediato se comprueba cémo la soledad es una forma de vida bastante maés
frecuente entre las mujeres (141.636) que entre los varones (62.404): la
proporcién de hogares unipersonales cuya titular es mujer (siete de cada diez)
multiplica por mas de dos veces a la de los solitarios de sexo masculino (que
constituyen sélo un 30% de este tipo). Esa distribucién obedece sin duda al hecho
de gque una buena parte de estos hogares no es sino el producto final de la
descomposiciéon de familias que cumplieron de forma méas o menos rigurosa las
prescripciones del modelo nuclear. En tales hogares el varén, con menor esperanza
de vida que la esposa, tiene mas probabilidades de desaparecer una vez que los
hijos abandonaron el hogar, lo que deja a la esposa en situaciéon de UGinica ocupante
del hogar.

Por consiguiente, la desigual longevidad de los esposos, favorable al sexo
femenino, asi como la improbabilidad de contraer segundas nupcias a edades
avanzadas hace practicamente inevitable este desenlace del ciclo vital de la familia
nuclear, pues sé6lo es posible esquivarlo en la medida en que el cényuge
superviviente (normalmente, la mujer) sea capaz de instalarse en casa de otros
familares (normalmente, sus hijos) o de residir en algin tipo de residencia o
establecimiento colectivo. Esta interpretaciéon es congruente con los datos sobre
el estado civil de los ocupantes de hogares unipersonales. Aunque en principio se
podria pensar que la soledad como forma de vida corresponde de forma
mayoritaria y casi por igual a las situaciones de solteria (un 43% de los hogares
unipersonales lo son de solteros) y viudez (un 46%), ese aparente equilibrio no se
sostiene cuando se examina a varones y mujeres de forma separada. En efecto,
como se aprecia claramente en el gréfico 2.1, mientras que entre los varones que
viven solos es claro el predominio de los solteros (57%) sobre los viudos (22%),
entre las mujeres -y hay que recordar que siete de cada diez de estos hogares son
femeninos- se produce la situacién inversa: 56% de viudas frente a sélo 37% de
solteras. Es obligado concluir que la feminizacién de la soledad como forma de
vida es en muchos casos el producto forzoso de la desaparicion de una estructura
nuclear debida al fallecimiento del cényuge.
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Cuadro 2.2: Hogares unipersonales seguin sexo, edad y edad civil de su persona
de referencia (excluidos transeuntes). Porcentajes horizontales

. EDAD Solteros % | Casados % | Viudos % | Sep/Div % TOTAL %

TOTAL 85340 43 10195 5 90854 46 12120 6 198509
Hombres 33844 57 5425 9 13267 22 6961 12 59497 100
< 19 218 98 0 0] 3 1 2 1 223 100
20-24 2341 97 56 2 1 0 8 0 2406 100
25-29 5326 89 427 7 21 0 188 3 5962 100
30-34 5197 77 705 10 49 1 817 12 6768 100
35-39 3757 68 632 11 57 1 1118 20 5565 100
40-44 3682 66 624 ) 70 1 1180 21 5556 100
45-49 2965 64 554 12 115 3 966 21 4600 100
50-54 2291 61 532 14 186 5 738 20 3747 100
55-59 2568 60 538 13 502 12 683 16 4291 100
60-64 2230 49 495 11 1258 28 580 13 4563 100
65 > 3269 2} 862 5 11005 70 680 4 15816 100

Mujeres 51496 37 4770 3 77587 56 5169 4 138972
< 19 220 97 2 1 b 2 0 0 227 100
20-24 1660 93 81 5 20 1 27, 2 1788 100
25-29 3634 85 393 9 46 1 219 5 4292 100
30-34 4575 79 501 9 131 2 612 14 5819 100
35-39 4482 81 368 7 123 2 585 11 5558 100
40-44 4622 81 367 6 198 3 529 9 5716 100
45-49 3999 78 326 6 379 7 412 8 5116 100
50-54 3382 66 313 6 978 19 471 9 5144 100
55-59 4446 53 457 5 2987 35 570 7 8460 100
60-64 5182 37 558 4 7728 5b 665 5 14133 100
65 > 15294 18 1404 2 64992 79 1069 1 82759 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivienda 1991.

La distribucién por edad de los que viven solos (véanse los graficos 2.2 y 2.3)
viene también a confirmar esa diferente condicién de los hogares compuestos de
una unica persona imputable al sexo del ocupante. Aunque como es previsible el
estado civil guarda una relacién muy estrecha con la edad, la distribucién de esta
dltima variable tiene interés por si misma. Los varones presentan una distribucion
por edad de las personas de referencia de los hogares unipersonales bastante
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equilibrada, ya que a cada grupo quinquenal corresponde en torno a un 10% del
total (si bien en las edades de la madurez esa proporcién desciende algo, hasta el
6%). Sin embargo, la situacién de las mujeres (grafico 2.3) resulta bien distinta:
en seis de cada diez hogares unipersonales femeninos su titular tiene méas de 65
anos (y su estado civil es en la mayoria de los casos el de viuda).

90.000
80.000 \\
S0.000 N §
30.000 % \§ \
R VARONES MUJERES

Gréfico 2.1: Hogares unipersonales segtn estado civil y sexo de la persona de
referencia

Ahora bien, eso no significa que, antes de la vejez, la soledad como forma de
vida no se deba mayoritariamente a la solteria, lo que es el caso para ambos
sexos: sblo a partir de los 65 afos en el caso de los varones y de los 60 en el de
las mujeres comienza el predominio de viudos y viudas sobre solteros y solteras.
Hay que huir por tanto de la conclusién de que la solteria es una forma de vida
exclusiva o fundamentalmente masculina. De hecho, existen en el conjunto de la
Comunidad més hogares solitarios de solteras (51.496) que de solteros (33.844).

37



60

SO

40

30

X
M

20

AN\

10 XX
]
B a4
pYeve Ty XX b

B2 i :

0 T T K T T T
< 19 | 2s/2a | 3sfas | aslaa | ssisg 85 >
20-24 30-34 40-44 50-54 60-64

R SOLTEROS RN CASADOS 727 viubos [XX] SEP/DIVOR

Grafico 2.2: Proporcién de hogares unipersonales segin edad y estado civil de la
persona de referencia. Varones

En consecuencia, del hecho de que la viudez tenga un peso muy notorio en la
constitucion de hogares unipersonales, y de que sea éste un estado civil
fundamentalmente femenino -en la Comunidad de Madrid habia en 1991 méas de
cinco viudas por cada viudo-, no se sigue que la solteria independiente sea una
forma de vida mayoritariamente masculina. Antes al contrario, la soledad
residencial responde a dos situaciones basicamente diferentes: durante la juventud
y la madurez, se trata de la forma de vida que corresponde a una solteria con
vocacion de independencia domiciliar y que es practicada por ambos sexos. En
cambio, entre los mayores la soledad obedece las mas de las veces a la pérdida
del conyuge por fallecimiento. Aunque la perspectiva desde la que trabajamos es
transversal y no tiene posibilidad de analizar flujos longitudinales, los datos
muestran que a las mujeres les resulta en principio algo mas costoso que a los
hombres emprender o mantener el camino de la autonomia solitaria a edades
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jovenes, antes de los 35 afios. Hasta esa edad es siempre superior la cantidad de
solteros que viven solos a la de solteras. Y aunque el excedente de hogares
unipersonales femeninos se debe en mayor medida a una viudez derivada de la
mayor longevidad de las mujeres y asociada de forma ineluctable, por tanto, al
mero paso del tiempo, a edades mas j6venes la solteria supera con creces, tanto
entre los hombres como entre las mujeres, a cualquier otro estado civil como
condiciéon de la formacién de hogares unipersonales.
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Gréfico 2.3: Proporcién de hogares unipersonales seguin edad y estado civil de la
persona de referencia. Mujeres

Por otra parte, la proporcién de hogares unipersonales de casados y de
divorciados y separados, que aqui tratamos conjuntamnete, es muy reducida. Los
primeros, personas que, tal vez encontrdndose en tramite de separacién, viven
solas pero todavia consideran que su estado civil es el de casados, no alcanzan
sino el 5% de los hogares unipersonales de la Comunidad. Los segundos suponen
una proporcién algo mayor -6%-, que coresponde a 12.120 hogares y concuerda
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con la todavia escasa importancia estadistica del divorcio en la regién madrilefia.
Con todo, se habra de observar que el peso de los divorciados entre los hombres
que residen solos (12%) es triple que el de las mujeres (4%), lo que sin duda se
explica por la mayor probabilidad de la asuncién femenina de las cargas familiares
en los procesos de ruptura matrimonial. Mientras se puede decir -siempre desde
la perspectiva transversal- que la soledad es el destino de uno de cada cuatro
divorciados y separados madrilefios, s6lo vive sola una de cada diez separadas o
divorciadas, que pasan en mucha mayor medida a encabezar hogares
monoparentales.

2.2.- Hogares pluripersonales sin nicleo

Como hemos anticipado, los hogares integrados por varias personas que no
forman ntcleo responden a una variedad de situaciones personales, familiares y
sociales dificiles de reducir a un Unico modelo. Por lo pronto, sabemos ya que
virtualmente en un 70% de estos hogares hay alguna relacién de parentesco entre
sus miembros, esto es, en casi siete de cada diez casos se trata de hogares que
podemos considerar en algun sentido familiares. Con objeto de examinar la indole
de las relaciones que los definen, en el cuadro 2.3 se presenta la distribucién de
la poblacién madrilefia que compone estos hogares seglin su sexo y el tipo de
vinculo que mantiene con la persona de referencia. Hay que recordar que, por
definicién queda excluida la posibilidad de que la persona de referencia de estos
hogares viva con su conyuge, sus hijos o sus padres, pues en ese caso tendriamos
un nucleo familiar. Asi las cosas, lo mas habitual es que las relaciones de
parentesco en este tipo de unidades domésicas se concreten en aquellas que
mantienen los hermanos: en efecto, la cuarta parte de los miembros de estos
hogares son hermanos o hermanas de la persona de referencia. Ademas, superan
con mucho a cualquier otra categoria de parientes. Si se tiene en cuenta que las
personas de referencia representan algo mas del 40% de la poblacién
perteneciente a estos hogares, es posible afirmar que practicamente dos de cada
tres personas de los que componen estos hogares son hermanos. Si a eso se
anade que de los 35.417 hogares pluripersonales sin ntcleo pero con sus
personas emparentadas, el 78%, es decir, 27.566 tienen dos miembros, se puede
apreciar la importancia que las diadas de hermanos tienen en esta estructura de
convivencia. Y la situacién no varia sustancialmente si los hogares los encabezan
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varones 0 mujeres, por mas que este segundo caso sea mas abundante en la
Comunidad.

Cuadro 2.3: Poblacién en los hogares pluripersonales sin nicleo segin sexo y
relacion con la persona de referencia

VARONES % | MUJERES % TOTAL %

Persona de referencia 16769 36 35948 45 52717 42
Parientes 18378 40 29763 37 48141 38
Yerno/nuera 88 0 99 0 187 0
Suegro/a 5 0 5 0 10 0
Nieto/a 2124 5 2079 3 4203 3
Hermano/a 11272 24 20537 26 31809 25
Otros parientes 4889 10 7043 9 11932 9
Servicio doméstico 63 0 1694 2 1757 1
Huéspedes 1330 3 854 1 2184 2
Otros no parientes 9939 21 11690 15 21629 7
Total 46479 100 79949 100 126428

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Ahora bien, es de destacar también la importancia relativa de los no parientes
que tampoco son huéspedes ni miembros del servicio doméstico. Mientras en
estas dos dltimas categorias se encuentran poco menos de 4.000 personas, hay
en cambio 21.629 no parientes que, por lo tanto, constituyen la segunda relacién
en importancia tras los hermanos. De hecho es menos frecuente, si no se forma
parte de un nucleo, vivir con parientes que no sean hermanos (12%) que con no
parientes (17%). Dada la escasez de servicio doméstico residente (1% de la
poblaciéon de estos hogares) y huéspedes (2%), son los hogares en los que se
convive con no parientes los Unicos casos en los que se puede pensar que no es
la institucion del parentesco la que define las relaciones de convivencia, sino tal
vez la cohabitacién, la amistad o simplemente ciertos acuerdos convivenciales mas
0 menos transitorios como los que entre los jévenes tienen por objeto facilitar las
condiciones de ocupacién de la vivienda.
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Cuadro 2.4: Hogares pluripersonales sin nicleo segin sexo, estado civil y edad
de la persona de referencia

VARONES % MUJERES % TOTAL %
ESTADO CIVIL

Solteros ...... 11451 68,4 22097 61,4 33548 63,6
Casados ...... 821 4,8 882 2,5 1703 3,2
Viudos ....... 1358 8. 9562 26,7 10920 20,8
Sep/Divorc .. 609 3,6 599 1,6 1208 2:3
No procede .. 2530 15,1 2808 7,8 53880in1'0,1
Total ... 16769 100 35948 100 52717 100

GRUPOS DE EDAD
€19 sulh, 171 1.1 215 0.6 386 0.8
20-24 ....... 2154 12,8 2254 6,3 4408 8.4
28529 ,.ovus 3581 21,4 3235 9,0 6816 12,9
30-34 ....... 2084 12,4 2460 6,8 4544 8.6
35-39 ....... 1196 Z.1 1713 4,8 2909 5,5
40-44 ....... 951 5.7 1354 3.8 2305 4.4
45-49 ....... 813 4,8 1227 3.4 2040 3,9
50-54 ....... 663 3.9 1098 3.1 1761 3,3
556-59°...0:. 795 4,7 1726 4,8 2524 4,8
60-64 ....... 891 5.9 2573 7.2 3464 6.6
B8 = ... 3470 20,8 18093 50,3 21563 40,9
Total 16769 100 35948 100 52717 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Parece asi bastante claro que, de no residir con los familiares con los que se
forma un ndcleo, la opcién més practicada es la convivencia con los parientes mas
cercanos: los hermanos. Significa eso que, salvo los casos en los que se reside
con no parientes, bien pudiéramos estar ante hogares que conforman una
estructura de convivencia que, centrada en los hermanos, constituye una
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alternativa familiar al ciclo de las tipicas unidades nucleares. Alternativa cuando
menos para los solteros, quienes suponen el 63% de las personas de referencia
de este tipo de hogares. La proporcién de solteros al frente de estos hogares es
mayoritaria tanto entre los varones como entre las mujeres, a pesar de que entre
estas Gltimas adquieren cierto peso también las viudas (véase cuadro 2.4).
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Grafico 2.4: Hogares pluripersonales sin nicleo seglin edad y sexo de la persona
de referencia.

La distribucién por edad de las personas de referencia de estos hogares (cuadro
2.4 y gréfico 2.4) pone de manifiesto un evidente diformismo sexual en lo que
respecta a formacion de tales agregados domésticos que resulta de gran interés
para su adecuada caracterizacion. Mientras que una de cada dos mujeres a cuyo
cargo estan estos hogares tiene mas de 65 afos, la proporciéon desciende a un
20% entre los hombres, mucho més concentrados entre los 20 y los 35 afios
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(45%). Probablemente sean estos jovenes los que exhiban una propensién mayor
a convivir con personas a las que no les unen lazos de parentesco. De ser asi,
serian los més genuinos representantes de un tipo de hogar y de una forma de
vida -ignoramos su grado de transitoriedad- definidos en términos no familiares,
pese a constituir, en todo caso, una alternativa virtualmente insignificante en lo
que se refiere a su extensién. En cambio, para una buena parte de las mujeres, ya
sean solteras o viudas, y para algunos varones, este tipo de hogares supone el
soporte o la compaiia que pueden esperar conseguir de sus familiares a edades
avanzadas y que se concreta, fundamentalmente, en el que intercambian con sus
hermanos o hermanas.

2.3.- Hogares uninucleares

En 1991 los hogares compuestos de un Unico nucleo familiar sin otras personas
ajenas al mismo se elevaban en la regién madrilefia hasta una cifra muy préxima
al millén, lo que representaba que casi dos de cada tres hogares de la Comunidad
pertenecian a esta categoria. Se trata de hogares en los que se presentan
simultaneamente las dos relaciones que dan lugar a la existencia de nucleos, es
decir, filiacion o conyugalidad, o sélo esta Ultima®. Como es obvio, tales
hogares son las agrupaciones domésticas cuya morfologia representa, casi

dirilamos que en estado puro, el paradigma conyugal-nuclear que define el modelo
dominante de integracién familiar.

Son, por esa razén, aquellos que presentan menos dificultades de interpretacién
desde el punto de vista demogréafico y sociolégico. Pues incluso desde la
perspectiva longitudinal, la mayor parte del ciclo vital de los individuos gue se
ajustan a aquel modelo de integracién y reproduccién familiar y que, como
comprobamos, son abultadisima mayoria, transcurre en hogares uninucleares, ya
sea durante la fase de dependencia infantil y juvenil de la familia de orientacion,
ya durante la pertenencia independiente a la propia familia de procreacion. Més de
3,5 millones de personas de un total de casi 5 viven en ese tipo de familia. De ahi
también la mayor frecuencia de estos hogares en la Comunidad a una distancia

® A efectos del anélisis que aqui ofrecemos excluimos de esta categoria a los hogares
monoparentales, que aun a pesar de ser considerados en el censo como hogares integrados por
un ndcleo familiar, serdn objeto de tratamiento especifico en el siguiente epigrafe.
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maés que considerable de cualquier otro tipo de formacién doméstica, rasgo éste
que es comuUn a todas las sociedades que han traspasado el umbral de su
modernizacién demogréafica y familiar® y en las que la Gnica amenaza al
predominio estadistico de estos hogares proviene del crecimiento de los hogares
de solitarios (Solsona y Trevifo, 1990).

Cuadro 2.5: Hogares nucleares (con un nucleo de matrimonio o pareja, con o sin
hijos, sin otras personas) seglin edad de la persona de referencia

EDAD SIN HIJOS % CON HIJOS % TOTAL %
< 1950 125 0,1 139 0,0 266 0,0
20-24 ....... 5237 2,2 5237 0,7 10474 1,0
25-29 ..vuiis 31261 13,2 36632 4,8 67893 6.8
30-34"....... 23761 10,1 97206 12,7 120967 12,1
35-39:...... 9859 4,2 113725 14,9 123584 12,4
40-44 ....... 6733 2.9 120812 15,8 127545 12,8
45-49 ....... 5924 2,5 108067 14,2 113991 11,4
50:-54:1. ... 7798 3.3 88414 11,6 96212 9,6
55-591. .. 17588 7,4 79758 10,4 97346 9,7
60-64 ....... 29254 12,4 56071 7.3 85325 8,5
65>, i 98625 41,8 57459 7.5 156084 15,6

Total .... 236165 100 763520 100 999685 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Aunque trabajamos con datos transversales referidos a un inico momento del
tiempo, con objeto de poder tomar en consideracién los efectos longitudinales de
ciclo vital conviene diferenciar estos hogares -que también son familias- en sus
dos subtipos fundamentales: los nucleos integrados por matrimonios que no
conviven con hijos y los que si lo hacen. Los primeros corresponden a las etapas

® Por mor del rigor conviene reiterar que en gran parte de la Europa occidental y mediterrdnea
esa forma familiar era también la més difundida en las sociedades preindustriales (véase a este
respecto el trabajo de Laslett y Wall, 1972).
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previas a la reproduccién (llamadas de fase familiar primaria o nido sin usar) y
posteriores al abandono del hogar del tltimo de los hijos (fase familiar secundaria
o nido vacio); suman 236.165, lo que supone un 24% de los hogares
uninucleares, en los que vive el 9,5% de la poblacién madrilefia. Los segundos
corresponden a la fase de crianza que sigue al momento reproductivo vy
constituyen 763.520 unidades en las que viven casi 3 millones de madrilefios,
siendo su tamano medio de 4 personas.
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Grafico 2.5: Hogares uninucleares sin otras personas, segtn su tipo y la edad de
la persona de referencia.

La distinta fase del ciclo reproductivo hace que la distribucién por edad de sus
personas de referencia (que son, en la totalidad de los casos, varones) difiera
notablemente en unos y otros hogares (cuadro 2.5 y grafico 2.5). Mientras el
grueso de las personas principales de los hogares uninucleares que no incluyen

46



hijos en el nuicleo se concentra en edades inferiores a los treinta y cinco anos
(25%) y, sobre todo, superiores a los 60 (55%), casi siete de cada diez de las
personas de referencia de los hogares uninucleares con hijos tienen entre 30 y 60
anos. Entre los primeros, un 32% se encuentra en fase previa a la reproduccion
y el restante 68% ha visto a los hijos emanciparse.

Cuadro 2.6: Hogares uninucleares con hijos, segin nimero de hijos

Numero de hijos Hogares % Personas %
R B L R 239120 31,3 717360 23,2
0 B iy 328381 43,0 1313524 42,4
8 pisnz.aun.el 135710 127 678550 21,9
b e o Sl 43587 578 261522 8.4
o L i 11444 1,5 80108 2,6
B> g s dnitinsgens 5278 0,7 45151 1.5

Total ............ 763520 100 3096215 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Otro dato de interés es el de la distribucién de estas familias nucleares segun
el nidmero de hijos que en ellas conviven en el momento del Censo (cuadro 2.6),
la cual comienza a reflejar la evolucién de la fecundidad en la Comunidad. Dada
su reciente reduccién, casi tres de cada cuatro de estos hogares albergan a uno
(31%) o dos hijos (43%), siendo el nimero medio de hijos pdr hogar levemente
superior a 2. Precisamente a partir de ahi, la proporcién de los hogares decae en
relacion directa a los hijos convivientes, de manera que cuantos mas hijos
conviven, menor es el nimero de hogares.

Es facil comprender que la cantidad y distribucién concreta de este tipo de

hogares dependen estrechamente de los calendarios de la nupcialidad (o, si se
quiere, de la emancipacion de los hijos) y de la fecundidad, asi como del nimero
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de hijos del matrimonio y de la correlativa duraciéon de los intervalos fecundos,
todo ello con independencia de que la generalizada practica del modelo
reproductivo que incluye la segregacioén residencial y econémica de la familia de
orientacion nos asegure, en cualquier caso, un porcentaje de estos hogares
proximo a los dos tercios. Es asi factible comprobar cémo un mismo modelo
familiar y matrimonial se traduce en una distinta distribucién de formas familiares
y tipos de hogar en funcién del ritmo con el que se traspasan las fronteras de las
diferentes fases del ciclo vital de la familia. Incluida, claro estd, la de la viudez,
que guarda una estrecha relaciéon con el aumento de la esperanza de vida y el
grado de envejecimiento de la poblacién y que marca el final de la existencia de
una estructura nuclear, normalmente tras una fase de las llamadas de nido vacio.

En ese sentido, lo méas probable es que se produzca en nuestra Comunidad un
aumento de los matrimonios solos con hijos a costa de una paralela disminucién
de los nucleos completos con hijos, aunque no es imposible que sobre este tipo
de hogares de nicleo completo se estén proyectando influencias contradictorias
que simultanéamente hagan variar en sentido opuesto la cantidad de sus subtipos
que puede existir en un determinado momento del tiempo. Por ejemplo, la
continuada caida de la fecundidad, en la medida en que acorta el periodo
reproductivo de los matrimonios, debiese prolongar la fase de nido vacio y asi
incrementar el nimero de matrimonios solos sin hijos. Y aunque algunos estudios
han detectado una contraccion del periodo de nido sin usar al comienzo de la vida
matrimonial de los jévenes, ese acortamiento no es sin embargo comparable en
extension al del intervalo fecundo, mucho més acusado (Del Campo,1982; y Del
Campo y Navarro, 1985). Si a eso se afiade el efecto del envejecimiento de la
poblacién, que prolonga la vida de los c6nyuges mas tiempo tras la emancipacién
del ultimo hijo, se comprende que los matrimonios sin hijos deberan crecer en
numero en el futuro. Frente a esas tendencias, el aumento de la solteria o la
posposicion de la nupcialidad actian en sentido contrario, ya que amplian el
periodo de dependencia familiar de los hijos respecto de sus padres y elevan el
numero de matrimonios con hijos convivientes'”.

Ahora bien, puesto que la reduccién decisiva del intervalo fecundo afecta a la
fase familiar secundaria o de nido vacio, el descenso de la natalidad tendr&

7 Recordemos que, al agregarse, los aumentos de duracién de una determinada fase se traducen,
transversalmente, en un incremento de la frecuencia relativa del tipo de hogar en cuestién.
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consecuencias a mas largo plazo. Mientras tanto, el actual retraso de la
nupcialidad y la cada dia mas dificil emancipacién doméstica de las generaciones
mas nutridas de madrilefos nacidas durante la expansion natalista de los primeros
anos sesenta debe estar impidiendo el descenso de este tipo de hogares nucleares
con hijos convivientes, los cuales aumentaran sin embargo debido a un creciente
envejecimiento demogréafico cuyos efectos son ya visibles en nuestra Comunidad.
Por todo ello, en el futuro, y en el supuesto de que se mantengan bajos los niveles
de fecundidad, se acorte el intervalo fecundo, y siga envejeciendo la poblacién,
lo que parece que continuard ocurriendo en nuestra Comunidad, habré que esperar
menos hogares uninucleares con hijos a su cargo y un incremento de los hogares
nucleares sin hijos. Esa tendencia se vera contrarrestada por la prolongacién de
la dependencia familiar de los jovenes hasta que cambien sus hoy dificiles
condiciones de acceso al empleo y la vivienda, para lo cual serd beneficiosa la
préxima concurrencia de cohortes mucho menos pobladas que las actuales, a las
que resultarda menos costosa su emancipacion del hogar paterno.

2.4.- Hogares monoparentales

En 1991 habia en la Comunidad de Madrid un total de 118.644 hogares
monoparentales, es decir, hogares con un nucleo de padre/madre solo con hijos
y sin otras personas (7,7% de los hogares), en los que vivian 316.865 de sus
habitantes (6,3% de la poblacién). Como se sabe, los hogares monoparentales
constituyen una forma particular de familia integrada por un Gnico ntcleo que por
sus especiales caracteristicas merece un tratamiento diferente al del resto de los
hogares nucleares. En primer lugar, la monoparentalidad surge como un producto
de la ruptura matrimonial que en ocasiones resulta congruente con los nuevos
comportamientos familiares y demogréficos a los que nos referido mas arriba; es
el caso de los padres o madres divorciadas con hijos a su cargo y de los solteros
y solteras. Esas conductas dan lugar a una nueva forma de familia basada en un
modelo peculiar de ciclo vital y destinada a ganar aceptacion en la medida en que
aquellos comportamientos vayan siendo mds practicados. En segundo lugar, la
monoparentalidad puede obedecer a una situacion bastante mas tradicional: la de
aquellos cényuges que enviudan prematuramente o que al menos lo hacen antes
de la emancipacién del Ultimo de sus hijos. El decurso de las recientes
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transformaciones demogréficas y, en particular, el envejecimiento de la poblacién
de nuestra comunidad, sugiere que la monoparentalidad asociada a la viudez debe
estar retrocediendo a costa de las nuevas formas ligadas a la ruptura matrimonial
y a la procreacién solitaria. Aun asi, aquélla fue la forma mayoritaria de
monoparentalidad en la pasada década en la regién madrilena (Requena, 1990).
Y en tercer lugar, los hogares monoparentales aparecen a menudo asociados a
condiciones socioecondmicas particularmente desventajosas. Aunque se ha
sostenido que la desventaja socioeconémica no es un efecto directo de la
monoparentalidad (Lefaucher, 1988), parece fuera de toda duda que las familias
monoparentales mantienen condiciones de vida que estan claramente por debajo
de los niveles medios®. En no pocos casos la situacién de cargas familiares no
compartidas termina por convertirse en una rémora a la hora de intentar abandonar
las situaciones de desventaja, por lo que este tipo de hogares suelen constituir un
objeto de atencién preferente de los programas intervencion social.

Pero es sabido también que la variedad de los hogares monoparentales no se
reduce al distinto origen demogréfico o al estado civil de la situaciéon de soledad
del cényuge. Bajo la forma de la monoparentalidad aparecen tanto hogares en los
que los hijos dependen de uno sélo de sus progenitores, como hogares en los que
las cargas familiares se establecen en sentido inverso al que marca el flujo natural
de las generaciones: es el caso del padre o la madre que dependen a edad
avanzada del hijo con quien conviven. En este Gltimo caso, bajo la morfologia de
la monoparentalidad se encuentra una solucién a la incapacidad de la poblacién
anciana para automantenerse en condiciones de independencia residencial y
probablemente también econémica. La monoparentalidad con cargas ascendentes
esta, por lo tanto, mucho més cerca de esas formas de familia extensa en las que
un anciano reside con la familia nuclear de uno de sus hijos, que de las familias
monoparentales en las que uno de los padres, normalmente la madre, mantiene
en solitario las cargas familiares descendentes.

La correcta indagacién del sentido generacional de la dependencia en los
hogares monoparentales remite a la explotacion de las caracteristicas
socioeconémicas de las familias y nucleos. No obstante, se puede recurrir

®' Véase el trabajo de Requena y Garrido (1990) para una caracterizacién socioecondémica
detallada de los hogares monoparentales de la Comunidad de Madrid. Los datos que sirven de
base al estudio se recogieron en 1985 (Encuesta de Condiciones de Vida y Trabajo en Espafia).
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provisionalmente al examen de la posicién de la persona autoclasificada como
principal en el nucleo en la confianza de que es a ella a quien corresponden las
cargas familiares de este tipo de hogares. Admitido ese supuesto, en el cuadro 2.7
se puede comprobar la escasa importancia de los hogares con cargas
ascendentes, que representan menos del 10% de la monoparentalidad formal de
la Comunidad, tanto si sus personas principales son varones como mujeres."
Como quiera que para el andlisis del resto de las variables no se dispone de esa
desagregacion por la posicién ocupada en el nicleo que permite imputar el sentido
de la dependencia, trabajaremos siempre con la cautela en mente de que sélo
hablamos de hogares monoparentales con cargas descendentes en
aproximadamente nueve de cada diez casos. :

Cuadro 2.7: Hogares monoparentales segun posicién en el nicleo de su persona

principal
Masculinos % Femeninos %
Padre o madre...... 16634 93,7 91455 90,6
[ [776 i AR R 325 1,8 3651 3,6
Hijat 779 4.5 3 5800 5,8
Total ..... 17738 100 100906 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Lo interesante, por tanto, es examinar el estado civil de los titulares de este tipo
de hogares para comprobar el origen de su situaciéon familiar. El cuadro 2.8
permite observar el peso de la viudez entre las personas de referencia de estos
hogares en la Comunidad, pues las viudas constituyen el 65% de los encabezados
por una mujer y los viudos el 70% de los encabezados por un hombre. Estos datos
indican que la situacién de padre solo con cargas familiares no sélo es improbable,
sino practicamente inexistente si eliminarnos la viudez: sélo el 0,35% de los

) Recuérdese que entre los hogares monoparentales no se incluyen aquellas unidades familiares
(15.218, concretamente) compuestas de un progenitor con sus hijos y alguna otra persona
ajena al nucleo, que se consideran como hogares extensos.
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hogares madrilefos, poco méas de 5.000, son hogares monoparentales a cargo de
padres solteros, casados o separados o divorciados. Asi, sélo la viudez es un
factor relevante de la monoparentalidad masculina, lo cual, dada la desproporcion
global entre viudos y viudas, explica también la feminizaci6on de este tipo de
hogares. No en vano hay 5,7 hogares monoparentales femeninos por cada uno
masculino, existiendo una desproporcién muy similar de viudos y viudas en la
Comunidad (5, 2,viudas por cada viudo). La distribucién por estado civil indica que,
a diferencia de sus equivalentes masculinos, los hogares monoparentales
femeninos presentan proporciones mayores de madres solteras y de divorciadas
o separadas. Pero estas proporciones no sélo son superiores a las masculinas, sino
que al elaborarse sobre una base mayor sugieren fendmenos que comienzan a
alcanzar alguna importancia (grafico 2.6). En particular, la monoparentalidad
asociada a separaciones o divorcios, pues el nimero de madres solteras que
constituyen con sus hijos sus propios hogares es muy reducido, superando apenas
los 6.000 casos en la Comunidad.

Cuadro 2.8: Hogares monoparentales segln sexo y estado civil de la persona de

referencia
ESTADO CIVIL VARONES % MUJERES % TOTAL %
Solteros/as 364 2,0 5823 5,8 6187 0.2
Casados/as 2528 14,3 8818 8,7 11346 9,6
Viudos/as 12348 69,6 65299 64,7 77647 65,4
Sep/Div 2223 12,5 19395 19,2 21618 18,2
No procede 275 156 1:57:1 1,6 1846 1,6
Total 17738 100 100906 100 118644 100

Fuente: CM, Censo de Poblacién y Vivenda 1991.

En cambio, se detecta la presencia de mas de 21.000 hogares monoparentales
femeninos cuya titular es separada o divorciada, una cifra que ademas de
constituir casi la quinta parte de todos los hogares monoparentales femeninos de
la regién, multiplica por diez veces el nimero de estos hogares que encabezan los
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separados o divorciados. Esta desproporcién no se puede atribuir exclusivamente
al mayor nimero de divorciadas en la Comunidad, pues en la Comunidad hay sélo
dos divorciadas por cada divorciado"”. Manteniendo constante el resto de los
factores -lo que sin duda no es el caso-, deberia haber dos hogares
monoparentales con madre separada o divorcida por cada uno masculino, cuando
en realidad hay casi diez.
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Grafico 2.6: Hogares monoparentales segun sexo y estado civil de la persona de
referencia.

Esta situacién viene claramente provocada por la asuncién femenina de las
cargas familiares en los procesos de ruptura matrimonial, lo que como hemos
razonado en otro lugar (Requena, 1990) es coherente con su bajo nivel de
integracién laboral y su mayor especializacion funcional en tareas domésticas. Se

{19) El que en la Comunidad haya dos divorciadas por cada divorciado sélo se puede

interpretar, si tenemos en cuenta que a cada divorciado le corresponde sincrénicamente
una divorciada, como un efecto de la mayor propensién de los varones a contraer nuevas
nupcias cuando se rompe su matrimonio.

53



desencadena asi un proceso de causalidad circular, pues el hecho de que los
varones no se hagan cargo de las cargas familiares facilita su probabilidad de
emprender una nueva singladura matrimonial, lo que a su vez termina por
desequilibrar la balanza de los hogares monoparentales producto de la separacion
o el divorcio hacia el lado femenino.

Cuadro 2.9: Hogares monoparentales segun nimero de hijos

Numero de hijos Hogares % Personas %
p SRR PR I 66841 56,3 133682 42,2
24 o s e LA 33243 28,1 99729 S5
= WL B 12264 10,3 49056 15.5
P 4321 3,6 21605 6,8
N o 1360 1,2 8160 2,5
T 615 0.5 4633 1,5

Total .......5x:: 118644 100 316865 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Para concluir esta caracterizacién de las familias monoparentales madrileias
también resulta de interés comprobar el nimero de hijos convivientes, que resulta
menor que el de los hogares nucleares biparentales (cuadro 2.9). En efecto, en
mas de la mitad de los hogares monoparentales vive s6lo un hijo. Su tamano
medio en la Comunidad era en 1991 de 2,67 miembros, lo que supone, si
descontamos al padre o la madre, una media de 1,67 hijos por hogar, frente a los
2 hijos de media de los hogares en los que estaban presentes los dos progenitores.
Ese menor nimero de hijos hay que ponerlo en relacién con la edad de sus padres
y madres. Pues no es sélo que las madres y padres méas jévenes hayan
comprimido sus impulsos reproductivos; sino que la ya conocida amplia proporcion
de viudez implica una elevada media de edad de los progenitores de este tipo de

familias (64 afos), que significa en la practica menores probabilidades de
convivencia con hijos.
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2.5.- Hogares extensos

Si excluimos las estructuras familiares integradas por un nucleo, los hogares
extensos se corresponden con aquel tipo de familia en el que vive una mayor
cantidad de madrilefios. Mas de medio millé6n de individuos (556.727, once de
cada cien) viven en 121.353 familias formadas por un ntcleo y alguna otra
persona ajena al mismo que, con un tamafio medio de 4,6 personas, representan
el 8% de los hogares de la Comunidad. Es habitual interpretar que los hogares
extensos representan un grado de complejidad familiar mayor que las familias
nucleares, aunque menor que las multiples. En este sentido, las sociedades que
exhiben una demografia mediterrdnea suelen también presentar altos porcentajes
comparados de esta forma de convivencia que se supone remite a una mayor
robustez de sistema del parentesco y las relaciones familiares. Sin embargo, como
hemos sugerido, el contenido de este tipo de hogares puede ser tan variado que
su morfologia no tiene que estar forzosamente relacionada con un mayor nivel de
complejidad de la red del parentesco en el espacio doméstico. Tal seria el caso de
las familias en las que los miembros que no pretenecen al nicleo son huéspedes
o servicio doméstico. Por otra parte, cabe pregutarse hasta qué punto la formacién
de este tipo de familias no responde sino a leves variaciones del modelo nuclear.
Por lo tanto, el centro de interés se sitia basicamente en dos aspectos: por un
lado, en el tipo de nicleo constitutivo de los hogares extensos, por si la indole del
nucleo ayudara a explicar la existencia de miembros ajenos al mismo; por otro, en
ese miembro adicional que no pertenece al ndcleo familiar.

Por lo pronto, y a tenor de los resultados consignados en el cuadro 2.10 y en
el grafico 2.7, podemos anotar que los tipos de nicleos que constituyen las
familias extensas madrilefias no se desvian sustancialmente del conjunto de los
ndcleos familiares de la Comunidad. Hay entre los ntcleos de las familias extensas
una proporcion de matrimonios sin hijos practicamente idéntica a la del conjunto
de la Comunidad (21%), un porcentaje mayor de nidcleos monoparentales (16%
frente a 11%) y menor de matrimonios con hijos (62% frente a 67%), siendo
practicamente insignificante la proporcién de casos en los que la persona de
referencia de estos hogares no perténece al ndcleo. Esta mayor propension a la
monoparentalidad de las familias extensas permite entender también otra de sus
caracteristicas mas destacadas: en un 15% de las mismas la persona principal es
de sexo femenino (también de edad avanzada y con predominio de la viudez,
como era de esperar), cuando en el caso de los hogares nucleares en los que estan
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presentes ambos cényuges es practicamente obligado que su persona de
referencia sea un varon.

Cuadro 2.10: Poblacién en los hogares extensos segun sexo y relacion con la
persona de referencia

VARONES % MUJERES % TOTAL %

Persona de referencia 103746 41,9 17607 5,7 121353 21,8
Con cényuge e hijos 75328 30,4 1 0,0 75329 13,5
Con cényuge sin hijos 25324 10,2 1 0,0 25325 4,5
Sin c6nyuge con hijos 2729 3 17143 5,5 19872 3,6
Sin cényuge sin hijos 365 0,1 462 0,1 827 0,1
Parientes 138717 56,1 281339 ....91.0 420056 75,5
Cényuge 1 0,0 100653 32,5 100654 18,1
Hijo/Yerno 104785 42,4 95992 ... 31,0 200777 36,1
Padre/Madre 4813 1.9 21892 1.2 26705 4,8
Suegro/a 7801 3,2 35867 11,6 43668 7.8
Nieto/a 3068 1,2 3157 1,0 6225 1,1
Hermano/cufado 10984 4,4 12463 4,0 23447 4,2
Otros parientes 7265 2,9 11315 357 18580 353
Servicio doméstico 189 0,1 4923 1,6 5112 0,9
Huesped 850 0,3 658 0,2 1508 0,3
Otros no parientes 3906 1.6 4792 1,56 8698 1,6
Total 247408 100 309319 100 556727 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Sabemos también que el tamafio medio de estas familias extensas (4,6) no llega
a sobrepasar en un miembro al de las familias nucleares (4,1), con lo que su
«extension» no se refiere tanto a tamafio como a variedad relacional en el seno del
hogar. El cuadro 2.10 permite precisamente conocer qué tipo de relacién vincula
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a ese miembro exterior al nicleo con sus integrantes. En él se comprueba, al igual
que en el grafico 2.8, no sélo que aproximadamente tres de cada cuatro miembros
de estas familias pertenecen al ntcleo y que entre los que no pertenecen al mismo
predominan absolutamente los parientes (al igual que ya ocurriera con los hogares
pluripersonales sin ndcleo), sino que uno de cada dos de estos pariente ajenos al
nucleo es padre, madre, suegro o suegra de la persona de referencia. Esta relacion
ascendente se intensifica mas cuando la jefatura del hogar la ostenta una mujer.
En cambio, cuando la persona de referencia es de sexo masculino desciende algo
la proporcion de padres o madres (que sigue siendo mayoritaria en términos
relativos) para incrementarse significativamente la de hermanos (hasta un 28%).
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Grafico 2.7: Tipos de nuicleo de los hogares extensos (nucleos en los que se
encuentra la persona de referencia del hogar)
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Grafico 2.8: Proporcién de personas ajenas al nucleo de los hogares extensos,
segun sexo de la persona de referencia.

Frente a la destacada presencia de padres o suegros -también en menor medida,
de hermanos- en las familias extensas, la del servicio doméstico y la de huéspedes
0 no parientes resulta poco menos que despreciable. Si, junto a esos rasgos que
acabamos de sefalar, se tiene en cuenta la elevada edad media de los cabezas de
familia de estos hogares, préxima a los 53 afios, y la copiosa frecuencia con la
que en ellos aparecen individuos de méas de 64 afos, se comprendera el
significado social de este tipo de estructuras convivenciales. Las llamadas familias
extensas aparecen en muchos casos como refugio familiar y soporte residencial
a parientes cercanos que han alcanzado una edad a la que probablemente les
resulta muy costoso mantener su independencia en el domicilio propio. En este
sentido, representan un equivalente funcional de aquellos hogares pluripersonales
sin nicleo constituidos por hermanos de edad avanzada. Por elllo, su evolucién
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futura estard marcada por las posibilidades de que los ancianos mantengan o
amplien su independencia familiar y correra en sentido opuesto a la de los hogares
unipersonales de ancianos.

2.6.- Hogares miuiltiples

Las familias mdltiples -aquellas agrupaciones domésticas que agregan, en el
ambito del hogar de residencia a mas de un nucleo familiar cuyos miembros se
hallan emparentados precisamente a través de los nucleos- son la forma maés
compleja de las que se incluyen en la tipologia con la que trabajamos. También
son la estructura familiar menos frecuente en nuestra Comunidad, pues sélo el
2,4% de los hogares cumplen la condicién de reunir en su interior méas de un
nucleo (en un 97% de los casos son sélo dos nicleos). Y, por supuesto, la méas
numerosa, dado que su tamano medio se acerca a las 6 personas. Es ese gran
tamano medio de las familias multiples el responsable de que, pese a representar
una proporcién muy escasa de hogares, en ellos vivan mas de 220.000
madrilefios, casi el 5% de la poblacién que vive en familia.

Pero lo que singulariza a este tipo de estructura familiar es el hecho de que hay
enlace de parentesco entre los miembros de los diferentes nlcleos que comparten
el mismo espacio doméstico. Si el vinculo que pone en relacién a los miembros de
nicleos diferentes es de filiacibn, lo que es con mucho el caso maés
frecuente!'”, es facil que convivan en el mismo grupo doméstico tres
generaciones de un mismo linaje familiar. Como es obvio, el resultado més
inmediato de la constituciéon de esas categorias de familias es que, durante su
existencia, pierde sentido la diferencia entre familia de orientacién y de
procreacioén, ya que los hijos, una vez casados, contintan viviendo en el hogar de
los padres. Por consiguiente, la complejidad remite en el caso de estas familias

multiples a la superposicién en el mismo d@mbito doméstico de vinculos de

_— Mucho més extraia, por lo histéricamente inusual, es la estructura familiar de las fréréches

o hermandades, en las que el vinculo entre los dos nicleos se establece a partir de los
hermanos. Esta forma familiar aparecia tradicionalmente vinculada a la sociedad rural:
varios hermanos con sus esposas e hijos se agrupaban para constituir una unidad
domeéstica que explotaba en comun una cierta extension de tierra (véase Zonabend, 1988).
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parentesco como la filiacién adulta y la afinidad que aparecen relacionados sélo
al margen del hogar cuando se lleva a la practica el modelo de la nuclearizacion.
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Gréfico 2.9: Tipos de nucleo en los hogares mudltiples (ntcleos en los que se
encuentra la persona de referencia-del hogar)

Ahora bien, ;qué tipos de nidcleos son los que forman los hogares muiltiples?
En el cuadro 2.11 y en el gréfico 2.9 se puede comprobar c6mo, al igual que en
los hogares integrados por un Unico nicleo, una amplia mayoria en torno al 80%
de las personas principales o personas de referencia de las familias multiples son
varones. De esos 31198 varones al frente de hogares multpiles, 27670, un 89%
encabezan nicleos formados por matrimonios con hijos. Por su parte, en los pocos
casos en los que la persona de referencia es mujer, nos encontramos en la casi
totalidad de los hogares con nicleos monoparentales.
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Cuadro 2.11: Poblacién en hogares mdltiples segin su sexo y relacién con la
persona de referencia '

VARONES % MUJERES % TOTAL %
_—
Persona de referencia 31198 29,4 6725 5,7 37923 16,9
Con cényuge e hijos 27670 26,1 12 0,0 27682 12,3
Con cényuge sin hijos 2245 2,1 8 0,0 2253 1,0
Sin cényuge con hijos 1270 1.2 6695 5,6 7965 300y
Sin cényuge sin hijos 13 0,0 10 0,0 23 0,0
Parientes 72711 68,5 109213 92,2 181924 81,0
Cényuge 3 0,0 29932 25,3 29935 1313
Hijo/Yerno 44271 41,7 50398 42,5 94669 42,1
Padre/Madre 121 0A 621 0,5 742 0,3
Suegro/a 162 0,2 842 0,7 1004 0,4
Nieto/a 23222 21,9 22053 18,6 45275 20,2
Hermano/cuiado 1531 1.4 1981 7 3512 1,6
Otros parientes 3401 5 17) 3386 2,9 6787 3,0
Servicio doméstico 219 0,2 467 0,4 686 0,3
Huesped 121 0,1 135 0,1 256 0,1
Otros no parientes 1864 1,8 1961 Vil 3825 17
Total 106113 100 118501 100 224614 100

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

Por tanto, respecto de lo que se podrian denominar «ntcleos principales» de estos
hogares''?, el predominio corresponde a los matrimonios con hijos. Dada la
importancia de los vinculos entre padres e hijos (cuadro 2.11), la situacion mas
habitual es la de los hogares miltiples integrados por dos ntcleos -con o sin la
pareja al completo- que mantienen entre si relaciones de filiaciéon. En el caso de
familias multiples con persona principal mujer, probablemente nos encontremos

iz} Denominamos ntcleos principales de los hogares muiltiples a aquellos a los que pertenecen

sus personas principales (es practicamente despreciable el nimero de casos, 23, en los

que la persona principal de un hogar multiple no pertenece a ninguno de sus nucleos
constitutivos).
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ante una madre que ha perdido a su cédnyuge y que convive con varios de sus
hijos, uno de los cuales estd casado y forma su propio ntcleo'®. El caso, no
muy probable, de los nicleos de matrimonios solos sin hijos nos lleva bien a
hogares mudiltiples en los que los miembros de nucleos diferentes no se vinculan
por filiacién, bien a matrimonios jévenes que, sin descendencia todavia, conviven
con los dos padres de alguno de los c6nyuges en el hogar.

En el mismo cuadro 2.11 se puede apreciar con toda claridad la importancia de
los vinculos de filiacién en este tipo de familias. No se trata ya de que las
relaciones familiares determinen de forma practicamente incondicional la forma de
convivencia, sino que en el caso de los hogares mudiltiples aquella se resuelven en
torno a la dimensién vertical del parentesco. En efecto, si sumamos la persona de
referencia, su cényuge, sus hijos (consaguineos o politicos) y sus nietos, tenemos
el 92% de la poblacién que vive en las familias multiples madrilefias. Ademas,
nada menos que el 79% de los miembros de éstas pertenece a ese eje que incluye
abuelos, padres e hijos. Esto significa que de los 5,9 miembros que por término
medio componen estos hogares, 4,6 pertenecen al mismo linaje familiar. Y que
frente a esta masiva presencia de miembros de un mismo tronco (al que por
supuesto también pertenece ese casi 2% de hermanos de la persona principal),
nos encontramos otra vez con la escasa relevancia de los parientes de otro tipo,
asi como también de la de huéspedes, de servicio doméstico o de personas no
emparentadas.

a3 Si la madre s6lo convive con uno de sus hijos y este est4 emparejado en el hogar, lo que

existe es un hogar extenso, compuesto de un ndcleo (el del hijo) y una persona ajena al
mismo (su madre).
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3.- Los hogares y familias madrilefios en Ia
perspectiva temporal

En los diez afios que precedieron a la operacién censal de 1991 los hogares y
familias madrilefias experimentaron un crecimiento neto de 197.242 unidades
domeésticas, pasando de un total de 1.337.120 a otrode 1.534.362. La poblacién
que vivia en familia aumenté durante la década de los afios ochenta en 266.532
personas, desde los 4.648.427 habitantes que fueron censados al comienzo del
periodo hasta los 4.914.959 correspondientes a 1991, Tales datos indican con
toda clariad que los hogares madrilefos crecieron, en términos relativos, mas del
doble que la poblacién: mientras que ésta aumenté en el periodo intercensal un
5,7%, aquéllos lo hicieron un 14,8%; mientras los hogares crecian a una tasa
anual del 1,4%, la poblacién se incrementaba a un ritmo de sélo el 0,6%. El
resultado mas inmediato de esa diferente tasa de creciemiento de hogares y
personas de la Comunidad de Madrid es que el tamafio promedio del hogar (TPH)

™ Esta dltima cifra, 4.914.959, es la de la poblacién que vivia en familia (hogares familiares y
alojamientos) en 1991 excluidos los transeuntes. Si se le afiaden los 82.260 transeuntes que
no vivian en residencias colectivas (esto es, que vivian en familia o en alojamientos), tenemos
los 4.997.219 que hasta ahora hemos venido manejando como poblacién en familia. En este
tercer capitulo, y cuando de construir series temporales se trata, es preferible utilizar la cifra
de poblacién en familia que excluye a los transeuntes para mantener la homogeneidad.
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descendié desde los 3,5 miembros correspondientes a 1981 hasta los 3,2
alcanzados diez afios més tarde. El tamafio promedio del hogar se interpreta a
veces como un indicador de fragmentacién familiar, dando por supuesto que la
tendencia a la contraccién del nimero de integrantes de las familias equivale a
puray simple nuclearizacién, o incluso a crecimiento de los hogares no familiares.
Sin embargo, el descenso del tamaiio familiar es, al menos en teoria, compatible
con diversas distribuciones de las diferentes estructuras familiares, por lo que no
cabe en rigor identificar sin mas esa reduccién con aquellas tendencias. Al objeto
de clarificar la relacién entre disminucién del TPH y nuclearizacién, abordaremos
en este tercer capitulo el estudio de los factores fundamentales de la disminucién
del tamafio promedio del hogar. Examinaremos también los indicadores apropiados
para decidir si la Comunidad de Madrid est4 experimentando en efecto una
tendencia hacia la nuclearizacién familiar y, en su caso, de qué tipo de
nuclearizacién se trata. Finalmente, comprobaremos cual ha sido la evolucién de
sus distintas formas domésticas.

3.1.- La disminucién del tamafio del hogar

Desde el momento en que dan por concluidas sus respectivas transiciones
demogréficas, las sociedades modernas experimentan unatendenciaalareduccién
sostenida del tamafio promedio de sus hogares. En particular, eso comienza a
suceder de manera ostensible una vez que se desencadenan los procesos
contenporaneos de reduccién de la fecundidad y se desarrollan las formas de
convivencia no familiares, que suelen componerse de un nimero reducido de
miembros. La importancia de la caida de la natalidad en el descenso de la
dimensién de las familias esta en relacién directa con el volumen de hogares a los
que puede llegar a afectar. Como es l4gico, son los hogares nucleares (incluidos

los monoparentales), extensos y multiples aquellos en los que mé&s efecto produce
esa contraccion de la fecundidad.

Pero, al mismo tiempo, no hay que desdefar las consecuencias tanto del
envejecimiento de la poblacién como del aumento general del nivel de vida que
reduce los niveles de dependencia familiar de importantes sectores de la
poblacién. Un nimero cada vez mayor de individuos de avanzada edad ve
convertida en realidad la posibilidad de prescindir del apoyo material de los
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parientes méas cercanos. El aumento de la riqueza material se traduce, en este
caso, en una proliferacion de los hogares de una y dos personas que también
contribuye a hacer descender el TPH. En los doce paises de la Europa Comunitaria,
el TPH era en 1981 de 2,9 miembros, una dimensién muy reducida tanto si se la
compara con la de otras zonas del mundo como con el propio pasado de estas
mismas sociedades. Ese tamafio promedio era de hecho tan reducido que en 1981
habia ya paises como la antigua Republica Federal Alemana donde los hogares
mas frecuentes, en lo que a nimero de miembros se refiere, eran los compuestos
de una sola persona.

Las reducidas dimensiones de las familias y hogares de estos paises son el
producto de esos nuevos comportamientos demograficos y familiares que todavia
no se han difundido en parecida medida en las sociedades mediterrdneas. Por esa
razén Espana, Grecia, Italia y Portugal (asi como también Irlanda) presentaban en
1981 un TPH levemente superior a 3 personas, por encima de la media
comunitaria (Solsona y Trevifio, 1990, 23). Ahora bien, que los paises de
demografia mediterrdnea presenten un tamafio del hogar superior al promedio
comunitario no significa que no secunden también aquella tendencia que los
empuja a la formacién de unidades familiares cada vez maés pequenas y que se
viene haciendo patente en las sociedades europeas desde hace al menos tres
décadas. Lo que ocurre més bien en estos paises del sur es que la reduccién de
la fecundidad, en la medida en que comenzé mas tarde, todavia no ha dejado
sentir la menor presencia de nifos en las familias con el peso con que lo hace en
otros paises europeos. Y que, como es bien sabido, los niveles de dependencia
familiar son més altos, en concordancia con un menor nivel de riqueza material,
por lo que son menores las oportunidades de vivir solo y, consiguientemente,
menores también las proporciones de hogares unipersonales.

En Espaiia el TPH ha descendido desde 1960 en 0,61 personas, invirtiendo la
tendencia alcista de la primera mitad del siglo. Los datos censales ponen de
manifiesto que el tamafno promedio del hogar ascendié desde 3,87 miembros a
comienzos de siglo hasta 4,22 en 1940. A partir de entonces desciende en los
anos cuarenta para recuperarse de nuevo en los cincuenta. Pero desde las 4
personas por hogar que presenta el censo de 1960, el TPH comienzan un declive
prolongado en Espafia que lo lleva hasta las 3,90 en 1970, las 3,53 en 1981 y las
3,39 en 1990 (estimacién procedente de la Encuesta de Poblacién Activa).
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Por su parte, la evolucién familiar en la Comunidad de Madrid ha se'guido un
curso ajustado a las pautas demogréficas y familiares de la Europa del sur y por
tanto muy cercano al espaiol (con la anomalia que tanto para Madrid como para
Espaia sugieren los resultados correspondientes a 1950, que quiebran la
tendencia de la segunda mitad del siglo). Ahora bien, hasta los afios cuarenta la
entonces provincia de Madrid presentaba un TPH ligeramente superior al del
conjunto de la sociedad espafola; a partir de entonces, las dimensiones de los
hogares madrilefios se han venido situando por debajo de los espafioles,
particularmente en la ultima década (grafico 3.1.).
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Grafico 3.1: Tamafio promedio del hogar en Madrid y Espana (1900-1991)
Fuente: INE, Censos de Poblacién y EPA (1991) y CM 1991

Estas oscilaciones del tamafio promedio del hogar, que sin embargo respetan
un paralelismo bésico con la evolucién del conjunto espafiol, responden a los
cambios de ritmo del crecimiento de la poblacién y de los hogares. Obviamente,
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cuando la poblacién crece més deprisa que los hogares, aumenta su tamafio. Por
el contrario, cuando la poblacién crece a un ritmo menor que los hogares o
familias, estos aumentan sus dimensiones medias. En el cuadro 3.1 y en el gréfico
3.2 se puede apreciar con detalle ese distinto ritmo de crecimiento de hogares y
poblacién a lo largo del presente siglo en Madrid, asi como las consiguientes
variaciones de su tamafio medio. Quiz4 lo més interesante sea resaltar la evolucién
que se produce a partir de los afios sesenta, pues es a partir de entonces cuando
decae de forma sostenida el TPH de la Comunidad; desde entonces la tasa de
crecimiento de los hogares ha superado a la de la poblacién. En 1970 los hogares
madrilefios tenian por término medio 3,8 personas, que descendieron a 3,5 en
1981 y a 3,2 en 1991, lo que supone unas dimensiones entre un 2% Y 4% maés
pequeias que la media de los hogares espafioles en esas mismas fechas.
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Gréfico 3.2: Poblacién y hogares en Madrid. Evolucién 1900-1991
Fuente: INE, Censos de Poblacién y CM, Censos de Poblacién y Vivienda 1991
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Cuadro 3.1: Evolucién de la poblaciéon y de los hogares en Madrid (1900-1991)

Crecimiento Crecimiento

Aho Poblacién anual en % Hogares anual en % TPH
1900...... 773011 189614 4.1
1910 5o 831254 0,7 200993 0,6 4.1
1920 75 1048908 2,4 238729 1.7 4,4
1930 ;5 1290445 2.1 313020 2,7 4,1
1940 ..... 1574154 2,0 339767 0,8 4,6
1950 ... 1823410 1.5 515471 4,3 3,5
1960 ..... 2510217 3;2 630903 2,0 4,0
1970 ..... 3761348 4,1 980575 4,5 38
1981 L. 4648427 21 1337120 34 3/5
1991 ..... 4914959 0,6 1534362 1,4 3,2

Fuente: INE, Censos de Poblacién y CM, Censos de Poblacién y Vivienda 1991. Hasta 1981 se
utilizan las poblaciones de derecho; En 1981 y 1991 se utilizan las poblaciones en familia,
transeuntes excluidos. Para las primeras fechas se hacen equivaler las hojas o cédulas
censales a hogares.

Dicho lo cual, podemos ahora plantear con mas detenimiento a qué obedeci6
el descenso del tamafio del hogar de la Comuniad de Madrid experimentado en el
dltimo decenio, no sin antes advertir que en este periodo se ha prolongado el ritmo
de disminucién de las dos décadas anteriores. Como permite apreciar el cuadro
3.2, fueron los hogares compuestos de una sola persona los que més crecieron
en la Comunidad en los ultimos afos; concretamente, lo hicieron un 46,9%
mientras el conjunto de los hogares lo hacia sélo un 14,8%. Esto quiere decir que
el crecimiento de los hogares unipersonales, 65.185 unidades mas en 1991 que
en 1981, representa o explica el 33% del crecimiento total del periodo. Asimismo,
también los hogares de dos personas han crecido a un ritmo superior al del
conjunto de la Comunidad madrilefia, un 21%. Por consiguiente, si sumamos los
hogares compuestos de una y dos personas, tendremos que su crecimiento
supone ya el 63% del aumento total de los hogares de la regién en la década de
los afos ochenta. Los hogares compuestos de tres y cuatro miembros crecen sé6lo
en una medida ligeramente superior a la del conjunto, mientras decrecen -tanto en

términos absolutos como relativos- los hogares compuestos de mas de cuatro
miembros.
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Cuadro 3.2: Distribucién de los hogares madrilefios segtin nimero de miembros.
Evolucién 1981-1991

N° de 1981 1991 Crecimiento
miembros Hogares % Hogares % en %
| IR AT 138855 10,4 204040 13,3 46,9
UL Lo s 281385 21,0 341209 22,2 213
o< LR B 265388 19,8 312252 20,4 1757
4 Lot 322575 241 380393 24,8 17.9
B LA, 187949 14,1 186892 12,2 -0,6
6.0.8.... 85071 6,4 73438 4,8 37
s 35178 2,6 22367 1,5 -36,4
7y > 20719 o 13771 0,9 -33,5
Total .... 1337120 100 1534362 100 14,8

Fuente: INE, Censo de Poblacién 1981 y CM, Censos de Poblacién y Vivenda, 1991.

Ahora bien, no es inusual poner en relacién el descenso contemporaneo de las
dimensiones familiares con la tendencia a la nuclearizacién. Cuando se establece
esa asociacion se suele utilizar el indicador del TPH para tratar de ilustrar la vieja
imagen que hace aparecer el proceso de modernizacién demogréfica como la
transicion desde la familia extensa de las sociedades tradicionales -que agrupaba
en su seno a diversos parientes ajenos al ndcleo constitutivo- hasta la familia
nuclear o conyugal, que se supone plenamente moderna ya. El argumento sostiene
que si la familia disminuye sus dimensiones, ello se debe fundamentalmente a que
desaparecen los miembros del hogar (parientes y no parientes) que son exteriores
al nicleo. No nos es posible saber hasta qué punto se pudo producir tal proceso
en el pasado en nuestra Comunidad, aunque es bastante probable que en efecto
la cantidad de familias complejas haya retrocedido y con ellas el de los parientes
ajenos al nucleo. Pero lo que es seguro es que en la evolucién més reciente de las
familias y hogares no es posible apreciar esa presunta tendencia a que los
parientes ajenos al nicleo dejen de convivir en familia.
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Cuadro 3.3: Composicién de los hogares madrilefios segun relacién con la persona
de referencia y peso de cada categoria en el tamano promedio del hogar.
Evolucién 1986-1991

Miembros del 1986 1991

hogar Poblacién Peso TPH Poblacién Peso TPH
Persona de referencia 1354200 1,00 1534362 1,00
Conyuge 1068300 0,79 1118419 0,73
Hijos 2090700 1,54 2019830 1,371
Otros parientes 199800 0,15 278953 0,18
No parientes 27800 0,02 45655 0,03
Total 4740800 3.5 4997219 3,2

Fuente: CM, Encuesta demogréafica de la Comunidad de Madrid de 1986 y Censos de Poblacion
y Vivenda, 1991.

Antes bien, los datos que presentamos en el cuadro 3.3 desmienten la idea de
una reduccién de los parientes ajenos al niucleo en los Udltimos anos. La
comparacion de la Encuesta Demografica de la Comunidad de Madrid de 1986 con
el Censo de 1991" revela que en los Ultimos cinco afos los parientes que mas
han disminuido su presencia en los hogares madrilenos son los hijos, y no los
familiares ajenos al nudcleo o los no parientes. Mientras que la poblacién que vive
en familia aumentaba entre 1986 y 1991 en torno a un 6%, los hijos que
convivian con sus padres descendian casi un 3%, pasando a constituir sélo un
40% de aquella poblacién, cuando en 1986 alcanzaban el 44%. En 1986 los hijos
representaban 1,54 personas de las 3,5 de los hogares. En 1991, esos 1,54 hijos
promedio por hogar se habian convertido en sélo 1,33, un descenso que supone
un 87% de la reduccion total del tamano del hogar en el periodo considerado. Por
el contrario, los parientes ajenos al nicleo y lo no parientes no disminuyeron sino
que incluso aumentaron, si bien muy levemente, su peso en los hogares de
nuestra region.

@ La utilizacion de la Encuesta Demografica de 1986 es obligada ya que los datos publicados por
el INE del Censo de 1991 no permiten conocer la distribucién de la poblacién en familia por su
relacién con la persona principal o de referencia. Los resultados que aqui se presentan est4n
limitados por el hecho de que las «personas de referencia» de la Encuesta Demogréafica de
1986 y del Censo de 1991 no son perfectamente homogéneas.
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No obstante, esta descomposicién de los miembros del hogar por el
parentesco'® que los vincula a la persona de referencia no permite apreciar
intuitivamente el crecimiento de los hogares unipersonales. Hay que tener en
cuenta que el peso de las personas de referencia es siempre la unidad, por lo que
un aumento de los hogares unipersonales, manteniendo constantes el tamafio y
la composicién del resto de las unidades domésticas, simplemente reduciria en
igual medida todas las demds categorias de relaciones (con la persona de
referencia) que componen los hogares. Es preferible, por lo tanto, descomponer
el tamafno promedio del hogar excluyendo los hogares unipersonales (véase el
grafico 3.3).
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Gréfico 3.3: Tamafio y composicién de los hogares no unipersonales de la
Comunidad de Madrid. Evolucién 1986-1991

®'En realidad, no siempre es el parentesco, pues caben también relaciones no familiares, como
la de huesped.
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Los resultados son concluyentes: la Unica categoria de parientes que ha
disminuido su presencia en los hogares madrilefios son los hijos. El tamano
promedio de los hogares no unipersonales en 1981 era de 3,76 miembros, de los
cuales 1,70 eran hijos; en 1991 el TPH de este tipo de hogares era de 3,60
personas, 1,53 eran hijos. Por ello se puede decir que la disminucidon de las
dimensiones de las familias compuestas por mas de una persona obedece, desde
el punto de vista de las relaciones (familiares o no) que aquéllas albergan, al
descenso del nimero de hijos convivientes. Queda claro, en todo caso, que el
peso del resto de los parientes y de los no parientes en el hogar no sélo no se
redujo en los ultimos cinco anos, sino que incluso se elevd ligeramente, por mas
que como ya ha puesto de manifiesto el analisis de las estructuras familiares estas
relaciones tengan una presencia muy tenue en los hogares madrilenos.

El anélisis de los datos aclara que un primer factor que hay que tener en cuenta
a la hora de interpretar la reduccion del tamafno promedio de los hogares
madrilefios es el crecimiento de los hogares compuestos de una o dos personas,
y concretamente de los unipersonales. Asimismo, hay que subrayar que la
reduccién de la dimensién de las familias de la Comunidad se produce en el interior
de los nucleos debido a la pérdida de hijos convivientes, ya que el exiguo nimero
de miembros extranos a los ntcleos no sélo no disminuye, sino que se incrementa
levemente. Puesto que hablamos de hijos convivientes, parece claro que la caida
de la natalidad compensa sobradamente las conocidas dificultades con las que los
jovenes deseosos de emanciparse de los hogares de sus padres se han topado
durante los ultimos afos. De mantenerse los actuales niveles reproductivos y la
propension a formar hogares unipersonales, continuara la reduccién del TPH en
nuestra Comunidad, cumpliéndose asi las previsiones mas autorizadas que -como
hemos senalado- pronostican una suerte de convergencia demogréfica europea

en un punto mas préximo a la situacién de los paises del centro y norte que a los
del sur.

3.2.- Nuclearizacién y complejidad familiar

Como es féacil comprobar, el descenso en el tamafio promedio de los hogares
madrilefios no necesariamente implica un mayor grado de nuclearizacién familiar.
Lo contrario parece estar mas cerca de la realidad de la Comunidad: hogares cada
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vez mas pequenos son compatibles con familias en las que no disminuye el
(exiguo) nimero de parientes ajenos al nticleo. Ahora bien, es claro que el grado
de nuclearizaciéon familiar depende de las oportunidades de los adultos para
constituir sus propios hogares (es decir, para situarse en la posicién de personas
de referencia y cényuges en la clasificaciéon censal). Cuantos mas adultos forman
sus propios hogares, menor es la dependencia familiar y menor también la
complejidad relacional de los hogares. Por eso, una manera de aproximarse a la
nuclearizacién familiar es examinarla a la luz de la propensién de los diversos
adultos a formar sus propios hogares, que se expresa por medio de la tasa de
personas de referencia (a veces llamada tasa de jefes de hogar), que en la
Comunidad pasé de un 28,7% en 1981 a un 30,7% en 1991. Aparentemente,
ese aumento reflejaria una leve intensificaciéon de la tendencia a la nuclearizacion.
Pero la tasa agregada de personas de referencia es una medida muy burda, debido
fundamentalmente a que registra variaciones que no proceden sélo de la tendencia
de los adultos a la independencia familiar, sino, sobre todo, de la propia estructura
por edades de la poblacién'®. Por eso se recurre también a la tasa de hogares por
adultos o a su reciproca, el nimero de adultos por hogar. Si se aplican a la
Comunidad, estos indicadores reflejan una situacion distinta de la que se infiere
de la tasa agregada de jefes de hogar: en 1981 habia 38,9 hogares por cada 100
individuos mayores de 15 afos, proporcién que se habia reducido a 38,3 diez afios
después; es decir, 2,56 adultos por hogar en la primera fecha y 2,61 en la
segunda. Asi pues, lo que ha ocurrido es que la tendencia a la nuclearizacion se
ha invertido en los ultimos afos en la regién madrilena

Introducir criterios que anulen el efecto de la estructura de edades en las
medidas de nuclearizacién es por lo tanto imprescindible. Pero, ademas, las
medidas agregadas presentan otro inconveniente, en la medida en que no
explicitan el comportamiento diferencial de las edades. De ahi el interés de las
tasas especificas de personas de referencia de las distintas edades que, en nuestra
regiéon experimentaron en los afos ochenta bruscas contracciones en todos los
grupos de edad menores de 34 anos, mientras que subieron desde los 60 afos en
adelante (gréfico 3.4).

“ «... se ha aceptado que mientras mayor es la tasa de jefes de hogar, menor es la complejidad

familiar de una sociedad; pero este supuesto no considera los efectos de la estructura por edad
de la poblacién» (Solsona y Treviio, 1990, 150).
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Grafico 3.4: Tasas de personas de referencia especificas por edad en la
Comunidad de Madrid. Evoluciéon 1981-1991

Pues, como hemos anticipado, la situacién familiar de los ancianos y los jovenes
es muy diferente en lo que se refiere a sus oportunidades de formar o mantener
sus propios hogares: a lo largo de los afnos ochenta han crecido las posibilidades
de los primeros de vivir solos, mientras los segundos han experimentado
condiciones de mayor dependencia familiar a causa de las dificultades para
integrarse en el mercado de trabajo (primera mitad del decenio) y acceder a la
vivienda (segunda mitad)®. De manera que la distribucién por edad de las
personas de referencia de los hogares madrilefos no ha seguido una tendencia
uniforme en la ultima década: hablando en términos absolutos, en tanto disminuia
el nimero de hogares encabezados por jovenes hasta los 29 afos, aumentaba el

® Leal y Cortés han sefialado que «el problema de la vivienda se ha concentrado sobre los que
no tenfan ningldn patrimonio, teniendo necesidad de acceder a una vivienda. Este es el caso de
los j6venes madrilefios que han visto cémo dia a dia se deterioraban sus posibilidades de
emancipacion, posibilidades que pasaban necesariamente por la capacidad de disponer de una
vivienda propia. La situacién de los j6venes se ha hecho especialmente dramética por la crisis
del trabajo que acompana su devenir vital» (1993, 86).
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de adultos y, sobre todo, de forma més que considerable, el de ancianos. Hay que
sefnalar que de los 197.242 hogares que en 1991 superaban en la regién a los de
1981, 124.854 (63,3%) correspondian a personas de referencia con 65 o més
anos de edad (el grafico 3.5 representa la contribucién de los grupos quinquenales
al crecimiento del periodo). La conclusién es clara: los jévenes madrilefios
permanecen mas tiempo en los hogares de sus familias de origen, retardando la
constitucién de sus propias familias de procreacién y frenando decisivamente el
avance de la nuclearizacién en nuestra regién. Por su parte, los cada dia mas
numerosos ancianos de la Comunidad se han mantenido también més tiempo en
sus propios hogares, sin abandonar la posicién de personas principales o de
referencia para ir a residir con otros familiares en régimen de dependencia senil.
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Pero, |6gicamente, la sola distribucién de hogares segun la edad de sus
personas de referencai se ve también muy influida por el tamafio de las cohortes
respectivas. Pese al distinto ritmo de crecimiento de hogares y poblacién, no hay
duda de que una parte del aumento de los primeros se debe al de la segunda. Asi
es seguro que una buena porcién del crecimiento de los hogares encabezados por
ancianos se debe al mero peso del aumento del nimero de estos ultimos,
imputable a la creciente longevidad de la poblacién madrilefia, y es independiente
de su mayor o menor tendencia a mantenerse de forma auténoma en sus propios
hogares. Por ejemplo, la poblacién mayor de 65 afios aumenté entre 1981 y 1991
un 35% en la Comunidad. La disminucién del nimero de hogares encabezados por
menores de treinta afos, sin embargo, no puede atribuirse a un decremento del
tamafno de las cohortes que se van incorporando a esa edad, puesto que el
volumen de jovenes entre 15 y 29 anos se incrementé un 16% en el periodo
considerado (desde 1.102.353 hasta 1.279.025).

El instrumento mas idoneo para medir el grado de nuclearizacion familiar
controlando los efectos de la estructura de la poblacién es el indice de Burch
(1980), que se propone calibrar la propensién de los adultos de una determinada
sociedad a formar hogares independientes de los de sus parientes mediante
estandarizacion indirecta. En si misma, la idea del indice es bastante simple, ya
gue consiste en comparar, por medio de una razén, el nimero real de hogares con
el ndmero teérico de hogares que se esperaria que existieran si se dieran ciertos
supuestos. El de los hogares realmente existentes en la Comunidad es por
supuesto el dato que nos proporciona el Censo y constituye el numerador de la
razén. Los hogares esperados son el resultado de la aplicacién de ciertas tasas
normalizadas de personas principales a los diferentes grupos de sexo, edad y
estado civil de la poblacién objeto de interés: figuran como denominador de la
divisién®. Cuando el indice es mayor que la unidad, el nimero real de hogares
supera al nimero tedrico, y la nuclearizacién es mayor que la correspondiente a
la poblacién de la que se tomaron las tasas estandar. Los adultos estan mas
dispuestos a formar sus propios hogares y cuentan con los medios apropiados
para hacerlo. Lo contrario es también cierto: si el valor del indice no alcanza la
unidad en una determinada poblacién, se puede afirmar que en ella es mayor la
complejidad familiar y, por consiguiente, por las razones que fuere, sus adultos no

' Lamentablemente, deberemos prescindir de la desagregacién por estado civil, ya que la
publicacién de los resultados del Censo de 1981 (INE, 1987) no la presenta.
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tienden a formar hogares auténomos en la misma medida que los de la sociedad
que sirve como punto de referencia. Respecto de las tasas normalizadas de
personas principales se han propuesto diversos criterios, dependiendo su eleccién
de los intereses y propésitos de la investigacion'”. Dado que nuestro objetivo es
observar la evolucién en los afios ochenta, parece razonable optar simplemente
por las tasas de personas principales correspondientes al afio 1981.

Cuadro 3.4: Indice de Burch en la Comunidad de Madrid (1981-1991).
Descomposicién por edad y sexo. (Base = 1 en 1981)

VARONES MUJERES POBLACION TOTAL

Grupos de edad 1981 1991 1981 1991 1981 1991
SI19/.. 40000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20-24 ;:v500 ks 0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,01
25-29. ... 0,10 0,06 0,04 0,04 0,09 0,06
30-34 ..s00%0 0 0,13 0,11 0,05 0,05 0,12 0,10
12 | 0,12 0,11 0,05 0,06 0,11 0,10
40-44 ......... 0,11 0,12 0,05 0,07 0,10 0,11
45-49 ......... 0,12 0,11 0,07 0,06 0,11 0,10
D054, 5 0,11 0,09 0,09 0,06 0,11 0,09
§556:59" % 0,09 0,10 0,11 0,09 0,10 0,09
60-64 ......... 0,07 0,08 0,12 0,11 0,07 0,09
65 (>R LR 0,12 0,16 0,41 0,52 0,17 0,22
Total ........ 1,00 0,95 1,00 1,08 1,00 0,97

Fuente: INE, Censo de Poblacién 1981 y CM, Censo de Poblacién y Vivendas, 1991.

7' Puede verse el trabajo de Burch y otros (1990) para una discusién de las tasas normalizadas.
El criterio que sugiere el creador del indice es tomar como tasas normalizadas de personas
principales las correspondientes a Suecia en 1960. En una valiosa aplicacién del indice de
Burch a la situacién familiar espafiola, se eligen como tasas normalizadas de personas
principales precisamente las correspondientes al conjunto de la poblacién nacional, y se
procede posteriormente a la comparacién de los valores del indice en cada una de las provincias
(véase Solsona y Trevifio, 1990). El logrado propésito de tal ejercicio es permitir un anlisis
detallado de la distribucién territorial de las estructuras familiares en Espana.
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Los resultados se presentan en el cuadro 3.4, que recoge la evolucion del indice
de Burch en nuestra regién durante el Gltimo decenio intercensal (calculado a partir
de las tasas de persona principal correspondientes a los distintos grupos de sexo
y edad en el afio 1981). Lo primero que hay que destacar es el descenso a lo largo
de estos ultimos afios del indice, que en 1991 no supera el valor de 0,95. Resulta
en efecto curioso comprobar cémo cae un 5% el valor del indice en una época
marcada por notables cambios sociales y demogréaficos como, por ejemplo, una
drastica contraccién de la natalidad, la liberalizacién del divorcio o la paulatina
incorporacién femenina a la fuerza de trabajo. En principio, esos cambios debiesen
haber conducido a una mayor nuclearizacion familiar, lo que a su vez tendria que
quedar reflejado en un aumento del valor del indice. Los hogares realmente
observados en el ultimo Censo habrian de superar a los esperados cuando se
aplicasen las tasas de 1981 a la estructura demogréfica (sexo y edad) de 1991.
Pues los procesos de modernizacién familiar han implicado, alli donde se han
producido, una simplificacién cada vez mayor de las formas familiares y, por
consiguiente, una elevacién sostenida del valor del indice.

Sin embargo, se puede afirmar que la tendencia a la nuclearizacién familiar en
la regién madrilefia retrocedié en los afnos ochenta, en lo que supone un
comportamiento atipico por lo opuesto al ciclo de modernizacién demografica y
familiar que viene generalizdndose en las sociedades europeas. Pero esa
afirmacion genérica de que en aquellos anos los hogares de la Comunidad
avanzaron por el camino de una mayor complejidad familiar, pese a ajustarse
plenamente a la realidad, debe matizarse en funcién de las diferentes situaciones
de los jévenes y ancianos madrilefios (véase la descomposicion el indice por sexo
y edad presentada también en el cuadro 3.4). Porque la tendencia a constituir
unidades de convivencia cada vez mas simples (en no pocos casos son, sin mas,
hogares unipersonales) se ha fortalecido exclusivamente entre la poblacién de mas
edad, una vez cumplidos los sesenta anos. Por el contrario, el peso de los menores
de treinta anos en el valor del indice ha disminuido en los dltimos diez anos. En
consecuencia, el menor grado de nuclearizacién familiar de nuestra Comunidad
expresa, al igual que las tasas especificas de personas de referencia, una menor
capacidad de los jévenes para formar sus propios hogares, insuficientemente
compensada por una inclinacién -con todo, muy acusada y progresivamente
ampliada- de los ancianos a aumentar sus tasas de autonomia doméstica.
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3.3.- La evolucién de los distintos tipos de hogar

Podemos ahora examinar con cierto detalle la evolucién que han experimentado
los distintos tipos de hogar en nuestra regién. Hay que recordar que a comienzos
de los afnos ochenta la morfologia dominante de los hogares madrilefios se
ajustaba en una proporcién muy alta de casos® al modelo nuclear. Esa era, por
supuesto, otra de las razones que explicaba el voluminoso tamario de los hogares
madrilefios. Tal y como han puesto de manifiesto diversos trabajos (véanse en
particular Flaquer, 1990; Flaquer y Soler, 1990; Requena, 1990; Solsona y
Trevifio, 1990), los hogares habitados por un Gnico ndcleo familiar completo (un
matrimonio con su prole) eran -como también lo habian sido a principios de los
anos setenta- la forma familiar que, con mucho, predominaba en nuestra regién.
Por lo mismo, en nuestra Comunidad no quedaba mucho espacio para el desarrollo
de otras formas alternativas de convivencia como, por ejemplo, los hogares no
familiares.

Como también es bien sabido, han sido los retrasos en el calendario de la
modernizacién demogréfica los que han dado lugar a esa «tardia» falta de
presencia de las estructuras de convivencia posnucleares o no familiares,
vinculada con el carécter casi indiscutido del modelo matrimonial de integracion
familiar adulta, con la escasa divorcialiad y con la incapacidad econémica de los
ancianos para mantener su independencia familiar. Con todo, al tiempo que en
aquellos trabajos se enfatizaba esa caracteristica y mayoritaria distribucién de la
familia nuclear, se prestaba atencién a una dindmica de transformacién que llevaba
a pensar que nos situdbamos entonces ante una realidad mévil, quizd ya en
camino hacia una situacién familiar mas préxima a la de los paises europeo
occidentales. Tenemos ahora ocasién de comprobar el sentido de la evolucién de
las formas domésticas en la Ultima década. Una evolucién que viene caracterizada
por el significativo crecimiento de los hogares unipersonales, de los
monoparentales y, también -y de forma no poco sorprendente- de los hogares
multiples integrados por méas de un ndcleo familiar, que como pone de manifiesto
el cuadro 3.5 son los tres tipos que proporcionalmente mas aumentan respecto
de su nimero a comienzos de la década de los ochenta.

® Muy alta siempre en términos comparados. Es decir, esa proporcién es superior a las de los
pafses del entorno europeo, ya que en 1981 més de seis de cada cien hogares eran familias
nucleares en la Comunidad.
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Cuadro 3.5: Hogares y poblacién que vive en familia en la Comunidad de Madrid.
Evoluciéon 1981-1991.

TIpO de hogar 1981 % 1991 % Crecimiento en %
Hogares
Unipersonales 138855 10,4 204040 13,3 46,9
Sin ntcleo 54323 4,1 52717 3.4 -3,0
Nucleares 895681 67,0 999685 65,2 11,6
Monoparentales 75983 5.7 118644 il 56,1
Extensos 152843 11,4 121353 1,9 -20,6
Multiples 19435 1.5 37923 2,5 95,1
Total 1337120 100 1534362 100 14,8
Personas
Unipersonales 138304 3.0 204040 4,1 47,5
Sin nucleo 127922 2,8 126428 2,5 -1,2
Nucleares 3330706 71,7 3568545 71,4 7.1
Monoparentales 208673 4,5 316865 6,3 51,8
Extensos 730304 15,7 556727 11,1 -23,8
Multiples 112518 2,4 224614 4,5 99,6
Total 4648427 100 4997219 100 7.5

Fuente: INE, Censo de Poblacién 1981 y CM, Censo de Poblacién y Vivendas, 1991.

Mientras el conjunto de los hogares crecia un 15%, los hogares unipersonales
lo hacian un 47%, los monoparentales se incrementaban en un 56%, y los
multiples casi doblaban su ndmero, anadiendo un 96% maés a los existentes en
1981. En cambio, los hogares extensos (un ndcleo y alguna otra persona ajena al
mismo) y los pluripersonales sin nucleo perdieron efectivos a lo largo del decenio:
los primeros disminuyeron en un importante 21%, siendo la forma de hogar que
experimentaba una mayor reduccién; los segundos, en cambio, retrocedian sélo
en muy escasa medida, en concreto un 3%. Finalmente, los hogares nucleares
crecian también, pero el avance que registran de un 11,6% era inferior al del
conjunto de los hogares de la Comunidad. Como consecuencia de ello perdian un
2% de su peso en la totalidad de los hogares madrilefios. Los porcentajes de
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poblacién que ocupa los distintos tipos de hogares experimenta una evolucién
paralela, destacando el menor aumento relativo de la poblacién en familias
nucleares, monoparentales y extensas respecto al nimero de hogares, con lo que
éstos disminuyen su tamano. Por el contrario, la poblacién de los hogares
multiples crece en términos relativos algo méas que los propios hogares, con lo que
su tamano aumenta a lo largo de la década.
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Grafico 3.6: Contribucién de los distintos hogares (en porcentaje) al crecimiento
total de los hogares madrilefios en el peridodo 1981-1991

No obstante, en el grafico 3.6 puede comprobarse que a pesar de su débil
crecimiento relativo, las familias nucleares son, con 103.925 unidades maés, las
que en mayor medida contribuyen al crecimiento total de los hogares de la
Comunidad, lo cual es explicable por su mayoritaria frecuencia inicial, muy
superior como sabemos a la de cualquier otra forma doméstica. En segundo lugar
por orden de importancia en su contribucién al crecimiento total aparecen los
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hogares unipersonales (cerca de una tercera parte) y a continuacién los
monoparentales (que representan una cuarta parte). Los hogares multiples, aunque
son los que mayor crecimiento relativo experimentan, s6lo contribuyen en poco
menos de una décima parte, cosa l6gica si se tiene en cuenta el caracter hasta
cierto punto marginal de esta forma familiar.

Los hogares de solitarios aumentan en 65.000 unidades sobre las 138.855 de
comienzos del periodo, lo que supone un incremento del 47% y avanzar tres
puntos porcentuales en la distribuciéon de los hogares madrileios. Como hemos
anticipado, este importante aumento de los hogares unipersonales corresponde en
buena parte a esos ancianos madrilefios con mayor capacidad de mantener su
independencia doméstica, interpretacién esta que concuerda con la evolucién de
la edad de sus personas de referencia. De hecho, el peso de los mayores de
sesenta y cinco anos en el total de las personas de referencai de los hogares de
solitarios ha aumentado significativamente en los diez anos que venimos
considerando, tanto entre varones como entre mujeres.

Por ello es razonable pensar que una parte importante del retroceso de los
hogares extensos la absorbe el crecimiento de los unipersonales. Como tuvimos
ocasion de comprobar, en los hogares extensos pesan sobremanera los padres que
se acomodan a edades avanzadas en las unidades nucleares de sus hijos. El
descenso de este tipo de familias extensas es, en muy buena medida, la otra cara
del crecimiento de los hogares de ancianos solitarios: las transferencias de viejos
desde sus propios hogares, una vez disueltos sus propios nicleos de procreacion,
a los de sus familiares se interrumpe o en todo caso se pospone hasta edades a
las que ya es muy dificil valerse por uno mismo y se hace imprescindible la ayuda
de los familiares més cercanos. En términos absolutos, los hogares extensos son
la unica forma de familia que retrocede apreciablemente en la Comunidad, ya que
se han perdido 31.490 hogares®.

Por lo que respecta a los hogares monoparentales, se incrementan en un
numero muy cercano a los 43.000, lo que significa que dejan de representar el
6% de los hogares madrilefios para alcanzar casi el 8%. Pero, lamentablemente,
las publicaciones en las que el Instituto Nacional de Estadistica presenté los

® Los hogares pluripersonales sin nicleo también retroceden, pero sélo en 1.676 unidades, que
representan tan sélo un 3% de los 54.323 hogares que habia en 1981.
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resultados provinciales del Censo de 1981 no refieren las caracteristicas, en lo que
a edad y estado civil se refiere, de los cabezas de familia de los hogares
monoparentales madrilefios, con lo que se nos hace imposible explicitar a qué
razones haya podido obedecer su crecimiento a lo largo del periodo intercensal.
Sin embargo, es casi seguro que el avance de las rupturas matrimoniales entre los
madrilefios ha debido pesar de forma importante en el crecimiento de los hogares
monoparentales, ya que, como se recordard, casi uno de cada cinco de estos
hogares son familias de divorciados, aproximadamente seis de cada diez
separados o divorcidos encabezan este tipo de hogares y el nimero de separados
y divorciados de la Comunidad crecié en torno a un 80%. La mavyor influencia del
divorcio en el crecimiento de los hogares monoparentales se apoya, por otra parte,
en dos hechos més. En primer lugar, la procreacion al margen del matrimonio es
adn poco significativa y, aunque haya crecido en la dltima década, no
necesariamente tiene por qué incrementar el nimero de hogares mbnoparentales,
ya que los progenitores solteros pueden casarse rdpidamente o pasar a convivir
con sus progenitores. En segundo lugar, lo probable es que la viudez sea menos
frecuente entre las personas de referencia de los hogares monoparentales, pues
el aumento de la esperanza de vida milita a favor de los hogares de solitarios y de
las familias nucleares compuestas de matrimonios solos, pero en contra de la
formacién de monoparentalidad por fallecimiento del cényuge.

Buena prueba de lo que decimos es que el aumento de los hogares nucleares
(que, como se recordaré, crecen menos que el conjunto de los hogares madrilefios
Y, por tanto, retroceden en su peso relativo con respecto al conjunto) es, sobre
todo, crecimiento de los hogares compuestos de un matrimonio solo sin hijos
convivientes. Pues mientras los hogares nucleares con hijos a su cargo crecieron
s6lo alrededor de un 9%, los hogares integrados por matrimonios sin hijos
convivientes se incrementaron en la muy superior proporcién del 19%. Hay que
decir ademas que el aumento de hogares nucleares sin hijos entre 1981 y 1991
(37.242 més en la segunda fecha), ha supuesto un 36% del crecimiento total
(104.044) de los hogares uninucleares madrilefios, hecho muy destacable si se
tiene en cuenta que los primeros no suponian més que el 28% de los segundos
en el comienzo del periodo (al final, se elevaron hasta el 31% al final del decenio).
La caida de la fecundidad y el descenso o retraso de la nupcialidad indican, junto
al envejecimiento demogréfico, que este mayor crecimiento refleja sin duda la
creciente presencia en nuestra Comunidad de matrimonios en fase familiar
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secundaria o de nido vacio, lo que, por supuesto, también ha contribuido a hacer
descender el tamafio medio de estas unidades nucleares.

Por dltimo hay que examinar el sorprendente crecimiento de los hogares
multiples. Sorprendente, en principio, porque contradice las tendencias mas
recientes de desarrollo de las estructuras familiares en las sociedades avanzadas
que devaltan el parentesco en favor de las formas de convivencia mas simples e
independientes. En este sentido, los hogares mdiltiples se sitdan en las antipodas
de los tipos de hogar que méas han crecido en los Gltimos anos en los paises
occidentales, ya que suponen un régimen de dependencia doméstica a unas
edades y en unas condciones familiares que resulta sumamente incoherente con
los modelos arquetipicos de integracion adulta. Una consecuencia de ello es
precisamente que es el tipo familiar mas infrecuente de los que se pueden
encontrar en las sociedades modernas.
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Grafico 3.7: Tipos de hogar. Evoluciéon 1970-1991
Fuente: Flaquer y Soler (1990), INE (1987) y CM. Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
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Pero crecimiento sorprendente también porque, como se puede apreciar en el
grafico 3.7, supone una inversién radical del curso que siguié en las dos dltimas
décadas la evolucién de las formas familiares madrilefias. Aunque los hogares
mdltiples contindan siendo en 1991 la estructura familiar menos frecuente, su
crecimiento constituye, en efecto, el Ginico cambio de tendencia que la década de
los ochenta registra respecto a los diez afios anteriores. Se observara que a lo
largo de los afos setenta aumenté en nuestra regién el peso de los hogares
unipersonales y previsiblemente también el de los monoparentales, aunque tal
cosas no se puede afirmar de manera taxativa"?; disminufa, sin embargo, la
proporcion de hogares pluripersonales sin nicleo, la de nucleares y, en mayor
medida todavia, la de extensos. Todos esos cambios, perfectamente congruentes
con los procesos de modernizacién demogréfica y familiar que hemos examinado
y comunes al resto de la sociedad espaifola (Flaquer y Soler, 1990), se
prolongaron en los diez afios siguientes. No obstante, los hogares muiltiples, que
habian retrocedido en los afios setenta, se incrementaron inesperadamente en los
ochenta, multiplicandose virtualmente por dos veces.

Este avance de las familias mdltiples -por tantos conceptos insélito- es, eso si,
congruente con el descenso del valor del indice de Burch en 1991 que ya
anunciaba tasas mas altas de complejidad familiar en la regién madrilefia que las
correspondientes a la década anterior, asi como con la no disminucién de las
personas ajenas al ndcleo. Y es precisamente la descomposicién por edad del
indice la que nos ofrece la interpretacién mas adecuada de esta multiplicacién de
las familias madrilefias compuestas de méas de un ntcleo. Como ya sabemos, el
retroceso de la nuclearizacién lo hemos explicitado en términos de una
disminucién radical de las oportunidades de los jévenes para lograr emanciparse
de sus familias de origen, algo que concuerda con los retraidos comportamientos
nupciales de la ultima década y que encuentra sus causas mas verosimiles en los
cada vez mas elevados costes de integracién en el mercado laboral y en los no
menos costosos esfuerzos para acceder a una vivienda independiente. A lo que
parece, son esas dificultades las que llevan a algunos jévenes a matrimoniar sin
observar la norma de la neolocalidad que es consustancial al modelo nuclear.

9 Recuérdese que los resultados del Censo de 1970 publicados por el INE no aclaraban si

con los nicleos de un solo progenitor vivian o no parientes ajenos al nicleo, con lo que
no se puede determinar su frecuencia en aquel afio ni, por lo tanto, su evolucién posterior.
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Y es que, pese a la creciente propensién de las sociedades modernas a la
simplicidad familiar, susbiste en todas ellas una porcién, siempre minoritaria en
términos estadisticos, de familias multiples; tales familias se interpretan
basicamente como un producto de la necesidad que altera, si quiera
transitoriamente, el calendario de la dindmica nuclear. Aunque las estructuras
familiares complejas han aparecido tradicionalmente asociadas a condiciones
rurales de vida en las que el parentesco jugaba un papel basico en las formas de
propiedad y herencia de la tierra, recientes estudios han mostrado que este tipo
de estructuras familiares se convierten en estrategias de convivencia adaptativa
a ciertas carencias propias de contextos urbanos. Las investigaciones
desarrolladas en esta direcciéon han puesto de manifiesto cémo la formacién de
familias complejas en contextos urbanos responde a un intento de incrementar las
rentas familiares entre los sectores méas desfavorecidos''". El proceso de
formacién de este tipo de agregados mdltiples induce a pensar que la composicion
y la estructura del hogar funcionan de hecho como capital social, una palanca que
tiene como objetivo corregir desequilibrios entre las necesidades de la propia
unidad familiar y los recursos econémicos de los que dispone (véase
Shamgar-Handelman y Berkovitch, 1990).

En Espafa, en su detallado examen de los resultados censales de 1981,
Solsona y Trevifio han detectado también la importante presencia de familias
complejas que, supuestamente, responden a otra dindmica que la de la troncalidad
campesina'’?. Otros trabajos referidos a la Espafia de los afos noventa
(Requena, 1992 y 1993) han desvinculado definitivamente el fenémeno de la
complejidad familiar de los ambientes rurales y lo han puesto en relacion con

LY Véase Angel y Tienda (1982) para el caso de las minorias étnicas en la sociedad

estadounidense; Morgan e Hirosima (1983) y Kojima (1990) para el caso japonés; y

Cseh-Szombathy (1990) para un estudio de este fenémeno en Hungria.
i) En palabras de las propias autoras: «La constatacién empirica de que a principios de los
ochenta encontramos fuerte presencia de familias complejas en zonas rurales y en zonas
urbanas, en aquellas regiones donde las familias troncales cuentan con tradicién secular
y en otras donde puede ser resultado de profundas transformaciones econémicas, obliga
a plantearse si bajo la denominacién de familia compleja, se estd abrigando situaciones
sociales equiparables o si, por el contrario, se trata de un fené6meno sumamente complejo
de dificil aprehensién. La percepcién estadistica de las formas familiares que aparecen en
las zonas urbanas, las hace asimilables a las estructuras familiares complejas troncales,
pero el contexto socioeconémico capitalista en el que se enmarcan, incita a preguntarse
por la significacién de dichas estructuras» (1990, 135).
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situaciones sociales caracterizadas tanto por altos costes de acceso a la vivienda
como por altas tasas de desempleo y contratos precarios de trabajo. También en
el caso de la Comunidad madrileiia son verosimilmente los procesos aludidos los
que hacen posible el que a determinadas edades se pueda llegar a producir una
importante «bolsa» de individuos que, habiendo dado los pasos necesarios para
incorporarse de lleno al mundo de los adultos, se encuentran ante la necesidad de
tener que seguir residiendo en el hogar de su familia paterna (o la de su c6nyuge)
y pasan asi a formar familias mdltiples.
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4.- La distribucion territorial de los hogares y familias

Por lo dicho hasta aqui es facil suponer que el espacio social de la Comunidad
madrilefia se caracteriza por una gran homogeneidad respecto de sus modelos de
ciclo vital familiar. Y que, por lo tanto, no es previsible que en su territorio
aparezcan distribuciones de las formas familiares o de los distintos tipos de hogar
muy diferentes entre si, por mas que sus grandes zonas de residencia presenten
caracteristicas especificas que las singularizan desde otros puntos de vista. El
hecho cada dia méas aceptado es que la Comunidad no constituye un terrreno
particularmente adecuado para establecer grandes contrastes en lo que a formas
de vida se refiere, pues todo parece indicar mas bien que -sobre la base de un
espacio progresivamente unificado- nuestra regién se aproxima de forma réapida
a un continuo urbano mas o menos homogéneo. Pese a ello juzgamos que merece
la pena dedicar alguna atencion al examen de las distribuciones espaciales de los
hogares por tres razones. En primer lugar, porque interesa documentar
empiricamente esa supuesta uniformidad familiar a través de las diferentes zonas.
En segundo lugar, porque conviene determinar c6mo influyen en la distribucion
territorial de los hogares las distintas dindmicas demogréaficas que siguen las
grandes zonas de residencia de la regién madrilefia. Y en tercer lugar, porque no
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es banal precisar en qué areas se producen los comportamientos mas innovadores
desde el punto de vista de las formas de convivencia, aquéllos que van a marcar
las tendencias de evolucién en el futuro.

En el presente capitulo nos vamos a ocupar de analizar la distribucién de los
hogares madrilefios en sus grandes zonas de residencia: municipio, corona
metropolitana y municipios no metropolitanos. Dejaremos para un segundo
epigrafe el examen de la contraposicién entre los hogares del mundo rural y el
urbano, que ha solido revelarse como una de las mas importantes dimensiones del
analisis de las estructuras familiares y que ha gozado de gran predicamento entre
sus estudiosos. Sin embargo, en la regién madrilefia -incluso en los municipios
més pequefios que son calificados como rurales- es muy escasa la representacion
de los trabajadores del sector primario y, lo que quiza es mas importante, no se
tiene noticia de que existan modelos familiares complejos anclados en formas
especiales de explotacién agraria y de transmisién de la propiedad de la tierra. En
la medida en que el tipo de hébitat no aparece asociado a modelos alternativos de
ciclo familiar es preferible atender a otros factores relacionados con la localizacion
espacial de los municipios en el conjunto de la Comunidad, como son aquellos que
dan lugar a la configuracién de grandes areas de residencia. Por lo tanto,
mantendremos deliberadamente en un segundo plano el andlisis de la influencia
del tamafo de los distintos estratos de poblacién, pues no lo juzgamos tan
importante como otros caracteristicas sociodemogréficas y espaciales (desde la
tasa de crecimiento y la estructura de edades hasta el precio de la vivenda) que
s tipifican a las distintas 4reas de residencia. No obstante, la desagregacion de los
diferentes estratos de poblacién proporciona informacién de interés sobre la
evolucién de los hogares y las familias en las distintas zonas.

4.1.- Familias y hogares en las grandes dreas de residencia

La distribucién de los hogares madrilefios es correlativa, como no podia ser de otra
forma, a la de su poblacién y, en particular, a su estructura y sus ritmos de
crecimiento. No obstante la uniformidad del ciclo vital familiar en la region, se
producen en sus diferentes zonas apreciables diferencias en lo que a tamarfio
promedic del hogar y a distribucién de las formas de convivencia se refiere que
reflejan conductas y orientaciones demogréficas bien distintas. Comenzando por
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el tamafio -y tal y como se aprecia en el cuadro 4.1'"- los hogares del municipio
de Madrid son por término medio (3 personas por hogar) bastante mas pequeios
que los de la corona metropolitana, que son con gran diferencia los més
numerosos de la Comunidad (3,6 miembros por hogar). Los municipios no
metropolitanos ocupan una posicién intermedia, mas préxima por tanto al
promedio regional. Dados los factores que presionan en favor del descenso de las
dimensiones de los hogares, podemos decir que lo fundamental de la explicacién
de estas diferencias (que llegan a ser de casi una persona entre el municipio de la
capital y su corona metropolitana) reside en la distinta evolucién demogréfica de
tales zonas.

Cuadro 4.1: Hogares, poblaciény TPH en la Comunidad de Madrid, por zonas de
residencia

Hogares Poblacién TPH

Municipio de Madrid 989901 3049024 3,08
¥ Almendra central 359336 1007940 2,81
* Periferia noroeste 220889 717514 3,25
* Periferia este 101490 336247 3.31
* Periferia sur 308186 987323 3,20
Corona metropolitana 438862 1594960 3,63
* Corona norte 47667 172765 3,62
* Corona este 105460 379876 3,60
* Corona sur 244701 887479 3,63
¥ Corona oeste 41034 154840 3. 77
Municipios no metropolitanos 105599 353235 3.35
Total 1534362 4997219 3,26

Fuente: CM, Censos de Poblacién y Vivenda 1991.

™' En este capitulo trabajaremos, de nuevo, con la poblacién madrilefia que vive en hogares y
alojamientos, transeuntes incluidos.
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La capital se encuentra desde hace afios sometida a un proceso de contraccion
demogréfica que incluye tanto «una vertiginosa caida del crecimiento natural»
cuanto una «emigracién selectiva de jévenes parejas que fijan su residencia en el
Area Metropolitana» (Fernandez Cordén, 1993, 21). Frente al despoblamiento del
municipio de Madrid, la corona metropolitana soporta la parte fundamental del
crecimiento demografico de la Comunidad, ya que aumenta sus efectivos a una
tasa anual que supera el 2%. A lo que hay que anadir que también en el Gltimo
quinquenio los municipios no metropolitanos se han sumado a la experiencia del
crecimiento demogréafico rapido, en un proceso ya conocido de redistribucion de
la poblacién que comienza a ir mas alld de los trasvases en el interior del area
metropolitana‘?.

Cuadro 4.2: Distribucién de hogares por zonas de residencia. Absolutos

Solitarios Sin nucleo Nucleares Extensos Mudltiples

Municipio de Madrid 164682 45707 669893 83121 26498
* Almendra central 85830 26262 208356 30645 8243
* Periferia noroeste 29032 8025 160165 18418 5249
* Periferia este 10916 2317 76566 8388 3303
* Periferia sur 38904 9103 224806 25670 9703
Corona metropolitana 27179 5341 366280 31286 8776
* Corona norte 3075 642 39440 3495 1015
* Corona este 6507 1388 88640 6865 2060
* Corona sur 15008 2779 205197 17147 4570
* Corona oeste 2589 532 33003 3779 1131
Municipios no metropolitanos 12179 1669 82156 6946 2649
Total 204040 52717 1118329 121353 37923

Fuente: CM. Censo de Poblacién y Vivendas, 1991.

@ En realidad, la mancha metropolitana comienza ya a extenderse a las provincias limitrofes de
Toledo y Guadalajara, tal y como ha sefialado Amando de Miguel (1991).
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No es dificil trasladar los efectos de estas distintas dindmicas demograficas de
las distintas zonas a los respectivos tamafios promedio de sus hogares. Basta
recordar los factores fundamentales que determinan el descenso de las
dimensiones del hogar en la Comunidad y comprobar la estrecha relacion positiva
que mantienen tanto la tasa de crecimiento demogréafico y el aumento del tamafio
del hogar, como el grado de envejecimiento y la disminucién del ndmero de
miembros del hogar. En las zonas que vienen experimentando altas tasas de
crecimiento demogréfico la presencia de nifios eleva las dimensiones familiares;
por contra, en las zonas estancadas y envejecidas la ausencia de nifios y la
formacion de hogares integrados por una y dos personas (matrimonios solos) hace
que disminuya el tamafio medio de las unidades domésticas. Asi, tomando como
unidad de medida las nueve zonas delimitadas en los cuadros 4.1, 4.2 y 4.3, la
tasa de juventud de la poblaciéon madrilefia (proporcién de menores de 14 afios
sobre la poblacién total) explica (en términos de un simple modelo de regresion)
hasta el 84% de la varianza del tamafio promedio del hogar en la Comunidad.

Cuadro 4.3: Distribucion de hogares por zonas de residencia. Porcentajes
horizontales

Solitarios Sin nacleo Nucleares Extensos Muiltiples

Municipio de Madrid 16,6 4,6 67,7 8,4 20
* Almendra central 23,9 1,3 58,0 8,5 2.3
* Periferia noroeste 13,1 3,6 72,5 8,3 2,4
* Periferia este 10,8 2:23 75,4 8,3 313
* Periferia sur 12,6 3,0 72,9 8,3 3,1
Corona metropolitana 6,2 152 83,5 ¥ 2,0
* Corona norte 6,5 "3 82,7 7.3 ' 2
* Corona este 6,2 123 84,1 6,5 2,0
* Corona sur 6,1 31 83,9 7.0 1,9
* Corona oeste 6,3 1,3 80,4 9,2 2,8
Municipios no metropolitanos 11,6 1,6 77,8 6,6 2,5
Total 13:3 3,4 72,9 7.9 2,5

Fuente: CM. Censo de Poblacién y Vivendas, 1991.
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Pero las tasas de crecimiento y la estructura por edad resultante de las distintas
poblaciones no sélo explican el tamafio promedio de sus familias, sino también
buena parte de las peculiaridades de la distribucién de los hogares en las
diferentes zonas. Como se observa en los cuadros 4.2 y 4.3, a pesar de que los
hogares nucleares son mayoritarios en todas las zonas de la Comunidad, hay
diferencias relevantes entre ellas. Lo mas destacado vuelve a ser, sin duda, el
contraste entre el municipio madrileno, y concretamente su Almendra Central, y
la corona matropolitana. La distribucién de los hogares de la Almendra Central del
municipio madrilefio es en extremo interesante, pues se acerca bastante a las que
son mas comunes en los paises europeo-occidentales y en sus grandes
aglomeraciones urbanas.

Mientras en la capital destaca sobre todo la alta proporcién de hogares
unipersonales, pluripersonales sin ndcleo y extensos, asi como la baja presencia
de hogares nucleares, las familias de los municipios de la corona metropolitana
son en mas de ocho de cada diez casos unidades compuestas de un sélo nucleo.
Este predominio reduce drasticamente el porcentaje de hogares de solitarios, de
hogares pluripersonales sin nicleo y de hogares extensos (excepto en la corona
oeste). Como se desprende de estos datos, son los hogares mas relacionados con
las fases seniles del ciclo vital los que con mayor frecuencia se presentan en el
municipio madrilefio. En cambio, las estructuras familiares de la corona
metropolitana se encuentran fundamentalmente orientadas a la reproduccion y
corresponden a las fases fecundas del ciclo familiar.

En el caso de la distribucién territorial de los hogares y familias madrilefias se
aprecia con no poca claridad la relacién tan estrecha que existe entre la estructura
por edad de la poblacién y las fases del ciclo vital familiar que se traducen en
distintas formas domésticas. Los ¢casos mas paradigmaéticos de esa relacién son
la covariacion empiricamente constatable de la tasa de poblacién juvenil menor de
14 afos y la proporcién de hogares compuestos de un solo ndcleo (r? = 0,84),
y el altisimo nivel de correspondencia entre la tasa de envejecimiento y la
frecuencia de hogares unipersonales (r? = 0,95). Si el crecimiento de la corona
metropolitana se debe tanto a incremento de nacimientos como a recepcion de
jovenes parejas que evitan los altos precios del suelo y la construccién en el
municipio de la capital, es l6gico que aumente alli la frecuencia de hogares
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nucleares. Por contra, en el municipio van quedando cada vez mas ancianos y
ancianas con la suficiente capacidad como para eludir la dependencia familiar y
mantener domicilio propio.
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Gréfico 4.1: Tipos de hogar en la Comunidad de Madrid seguln zona de residencia

Atencion especial reclaman las estructuras familiares de la llamada Almendra
Central del municipio de Madrid (en el grafico 4.2 pueden compararse las
distribuciones de hogares de las grandes 4reas de la capital). Y no sélo porque en
ella se concentre casi la cuarta parte de los hogares de la regién, sino sobre todo
por la peculiar distribucién de su hogares, consecuencia del alto grado de
envejecimiento que viene experimentando su poblacién. Como han dejado claro
anteriores estudios de las fuentes censales y padronales (Valero, 1990 y 1991),
la pauta de localizacién espacial de los hogares del municipio sigue una linea nitida
de disminucion de la simplicidad y de aumento del tamafio en funcién positiva de
la lejania al centro de la ciudad; de manera que son los distritos centrales los que
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albergan mayor proporcién de hogares sin nucleo familiar (unipersonales y
pluripersonales) y los que presentan también una menor frecuencia de familias
uninucleares. Es de destacar asimismo que la periferia este y la sur del municipio
son, de entre todas las grandes &reas residenciales de la Comunidad, aquellas que
incluyen la mayor proporcién de hogares multiples. Una plausible interpretacion de
este hecho es que la formacién de familias mdltiples en la periferia del municipio
funciona para algunos como una alternativa funcional al traslado a la corona
metropolitana (o aun a los municipios no metropolitanos) cuando llega el momento
de casarse.
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Grafico 4.2: Tipos de hogar en el Municipio de Madrid segin zona de residencia

En todo caso, lo caracteristico de los distritos centrales es por tanto la
destacadisima presencia (31,2%) de hogares sin nlcleo familiar (ya sean
unipersonales o pluripersonales) y sus reducidas dimensiones (2,7 habitantes por
hogar de promedio, con distritos como Centro con sélo 2,4), asi como la escasez
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relativa de hogares uninucleares (58%). La Almendra central, que presenta el
porcentaje de poblacién mayor de 65 afios mas alto de la region (superior al 20%),
constituye el mejor observatorio de las pautas de convivencia de la poblacién
anciana, puesto que, como es obvio, el envejecimiento demografico es el
responsable de esa novedosa ausencia de ndcleos familiares. Por una suerte de
paradoja, son los ancianos y las ancianas del municipio del nicleo central de la
capital madrilefa los que se sitdan en la vanguardia del cambio de pautas
domésticas y mas aproximan la forma de sus hogares a la situacién familiar que
hoy impera en las sociedades occidentales desarrolladas.

4.2.- La reciente evolucién en las distintas zonas

Examinada la actual distribucién de los hogares en las grandes 4reas de la region,
analizaremos a continuacién su evolucién durante la dltima década. Para lo cual
es obligado substituir las zonas geograficas utilizadas hasta el momento por los
diferentes tipos de hébitat que distinguié el Instituto Nacional de Estadistica en la
explotacion de los datos del Censo de 19819, En realidad, como hemos
sugerido, la desagregacion de los diferentes tipos de hogar por tamafo del habitat
(gréfico 4.3) apenas afiade algo nuevo a la informacién que nos proporcionan las
grandes zonas residenciales, excepto un relativo parecido entre la distribucién de
los hogares del municipio madrilefio y la de los que, habitados por menos de
2.000 habitantes, fueron en su dia clasificados como rurales. Esa similitud se
concreta en bajos porcentajes de hogares nucleares y altas proporciones de
hogares unipersonales y es con toda probabilidad imputable a los paralelos
procesos de envejecimiento y estancamiento demogréfico que se vienen dando en
ambas zonas. Por el contrario, las mayores proporciones de hogares nucleares y
los menores porcentajes de unipersonales se encuentran en los estratos urbanos
mayores de 50.000 habitantes (excluida la capital), zonas que se carcaterizan por
su dinamismo demogréfico.

Como es pauta generalizada de nuestra Comunidad, la evolucién registrada en
el ultimo decenio se caracteriza en todos sus estratos por un crecimiento mayor

¥ Las zonas son: rural (hasta 2.000 habitantes); intermedia (entre 2.001 y 10.000 habitantes);
urbana 1 (entre 10.001 y 50.000 habitantes); urbana 2 (entre 50.001 y 100.000 habitantes);
urbana 3 (entre 100.001 y 500.000 habitantes) y el propio municipio de Madrid.
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de los hogares que de la poblacién (cuadro 4.4). Pero hay que destacar de nuevo
los casos de los municipios més pequeiios y de la capital. En los primeros la
poblacién en familia disminuye en 42.993 personas, lo que da lugar a que
desaparezcan 8.814 hogares; es decir, la pérdida de poblacién (37%) es de tal
magnitud que arrastra consigo un notable descenso de hogares, cuyo nimero
retrocede un 27%. Este menor ritmo de desaparicion de hogares implica
l6gicamente un descenso de su tamafio medio (de 3,5 a 3 personas).
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Gréfico 4.3: Tipos de hogar segin hébitat

Por otro lado, y como ya hemos comprobado, la capital, habiendo perdido casi un
5% de su poblacién en ese periodo, ha visto en cambio crecer el nimero de sus
hogares debido a la dréstica reducci6n de la «mortalidad» de los mantenidos por
ancianos que ha sobrevenido en los Ultimos tiempos. En este sentido, la dinamica
familiar de los municipios més pequeiios y de la capital se distancia de la del resto
de la Comunidad, no obstante el mayor declive demogréfico de las localidades
menos pobladas. Por otro lado, el mayor crecimiento tanto en lo que se refiere a
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poblacién (54 %) como a hogares (62%) se dio en los municipios de entre 10.000
y 50.000 habitantes (siete de los cuales no pertenecen al drea metropolitana, por
once que si forman parten de ella) y en los mayores de cien mil habitantes, esto
es, en los municipios del &rea metropolitana sur Alcorcén, Fuenlabrada, Getafe,
Leganés y Méstoles, ademés de Alcald de Henares.

Cuadro 4.4: Crecimiento de la poblacién y los hogares madrilefios segun héabitat

POBLACION EN FAMILIA HOGARES ||

HABITAT 1981 1991 Crecim. % 1981 1991 Crecim. % ||
Rural 116263 73330 -36,9 32793 23979 -26,9
Intermedio 126828 155836 22,9 35593 46957 31,9
Urbana 1 254290 392550 54,4 68261 110883 62,4
Urbana 2 319127 357670 12,1 85875 98593 14,8
Urbana 3 699345 944455 35,0 183252 264049 44,1
Capital 3132573 2991118 -4,5 931346 989901 6,3
Total 4648426 4914959 5,7 1337120 1534362 14,8

Fuente: INE. Censo de Poblacién 1981; CM. Censo de Poblacién y Vivendas, 1991.

Con una proporcién de poblacién ocupada dedicada a la agricultura no superior
al 1% en el conjunto de la Comunidad y al 5% en sus municipios considerados
rurales (menos de 2.000 habitantes) es comprensible que la dicotomia gue separa
lo rural de lo urbano pierda virtualmente toda significacién en lo que refiere a
ciclos y formas familiares. Por lo tanto, como observamos que sucedia al
considerar las grandes &reas de residencia, lo que prima en la evolucién territorial
de los hogares no es otra cosa que la distinta dindmica demogréfica de unos y
otros estratos de poblacion y la estructura de edades resultante, algo que no tiene
que ver exactamente con la dedicacion a las labores agrarias ni mucho menos con
estructuras familiares peculiares del mundo campesino.

Por lo que se refiere a la evolucién de los distintos tipos de hogar en cada zona

(grafico 4.4), se puede constatar que todas las zonas vienen a reproducir ese
mayor crecimiento relativo de los hogares unipersonales y de los multiples
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caracteristico del conjunto de la regién. Pero mientras en los municipios mas
pequeiios y en la capital el envejecimiento supone que el crecimiento de los
hogares de solitarios se produce a costa de los hogares extensos, en las zonas
urbanas mé&s dindmicas se observa un mayor crecimiento de las familias
uninucleares, compatible también con el mantenimiento de los hogares extensos.
De hecho en los municipios considerados rurales, cuyo numero de hogares decrece
de forma importante, sélo crecen los hogares unipersonales y mdltiples. En la
capital, el grueso del crecimiento corresponde a los hogares de solitarios, que
aumentan a un ritmo mas fuerte que el de los nucleares. En las zonas urbanas
excluida la capital, sin embargo, es el crecimiento de las familias nucleares el
responsable del fuerte aumento del nimero de hogares que se ha experimentado
en la udltima década.
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Grafico 4.4: Contribucién (en porcentaje) de los distintos tipos de hogar al
crecimiento total de los hogares de cada estrato de poblacién 1981-1991
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5.- Principales conclusiones

Las caracteristicas demogréaficas y familiares de la Comunidad de Madrid,
fundamentales para entender el proceso de formacién y disolucién de hogares y
explicar la distribucién de las distintas formas de familia, se acomodan sin grandes
estridencias a las pautas y tendencias dominantes en la Europa del sur. En cuanto
pertenece a esa zona cultural, la regién madrilefia ha experimentado tardiamente,
aunque antes que otras provincias y regiones espafolas, su propia transicion
demogréfica y su incorporacién a un régimen reproductivo plenamente moderno.
Es hacia la mitad de la década de los setenta cuando se puede dar por concluido
el ciclo histérico de la transicién demografica en la Comunidad madrilefa, con el
inicio del pronunciado descenso de la fecundidad y el mantenimiento de bajas
tasas de mortalidad. El cierre de tal ciclo demogréfico implica la casi absoluta
generalizacién, en condiciones modernas, del modelo de constitucién de la familia
nuclear: independencia econémica, residencial y relacional de los diferentes
ndcleos familiares a los que da lugar la observancia de la norma de residencia
neolocal de los nuevos matrimonios. Esta situacion de predominio de las formas
nucleares -tanto desde el punto de vista sincrénico de las estructuras familiares,
como desde el diacrénico del ciclo vital- se convierte inevitablemente en una
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sobrerrepresentacién de los hogares integrados por un dnico nucleo en las
distribuciones empiricas que muestran ias diferentes fuentes de datos.

A pesar de ese predominio de las familias nucleares, la evolucion mas reciente
de las estructuras familiares en las sociedades avanzadas impulsa el crecimiento
de los hogares no familiares. A partir del momento en que se cierra el ciclo de la
modernizacién queda abierta la puerta de esos cambios que algunos tipifican como
segunda transicién demogréfica y que suponen una devaluacion de las funciones
familiares y un impulso de las estrategias de convivencia que se sitian al margen
del parentesco. En lo que se refiere a la formacién y composicién de los hogares,
destacan tres procesos sobre el trasfondo de las transformaciones familiares mas
recientes: la desaceleracién del ritmo reproductivo, la desinstitucionalizacién del
matrimonio (caida o retraso de la nupcialidad y rapido aumento de la divorcialidad)
y la redefinicién de las fronteras etdneas de la dependencia familiar. Desde el
punto de vista de las estructuras familiares esos cambios se traducen en una
propensién hacia formas de convivencia cada vez més simples que se corresponde
con el rapido retroceso de los agregados domésticos mas complejos, con el
aumento de los hogares de solitarios y de familias monoparentales y, claro esta,
con el sostenido descenso del tamafo promedio de los hogares.

La demografia sudeuropea de nuestra Comunidad implica una fecundidad muy
restringida, pero todavia escasa divorcialidad y altos niveles de dependencia
familiar. En consonancia con esas pautas demogréficas, el modelo doméstico
madrilefio supone, siempre en términos comparados, abultada presencia de
hogares nucleares, baja incidencia de hogares unipersonales y monoparentales y
altas proporciones de hogares complejos (extensos y mdiltiples). Los datos
censales presentan, en efecto, un alto grado de concentracién familiar de la
poblacién y un elevado tamaino promedio del hogar: los 4.997.219 habitantes de
la regién que vivian en familia (transeuntes incluidos) se distribuian en 1991 en
1.534.362 hogares, lo que suponia 3,2 personas por cada hogar. El previsible
predominio de la familia nuclear era muy claro en aquella fecha: méas de 65 de
cada cien hogares madrilefios presentan esa morfologia en las relaciones internas
que los constituyen. Pero junto a ese tipo dominante destaca también la
importante proporcion (10%) de hogares complejos -extensos y multiples- en los
cuales vive mas del 15% de la poblacién madrileia, asi como el todavia reducido
porcentaje -de nuevo, en términos comparados- de hogares unipersonales (13%)
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y monoparentales (8%), dos formas de vida eminentemente femeninas. Aunque
no disponemos en el momento presente de los datos censales sobre las actuales
formas de familia a escala nacional, podemos suponer verosimilmente que el
modelo de la Comunidad madriefia es en lo fundamental similar al del conjunto de
la sociedad espafola.

Pero, de la misma manera que los recientes cambios demogréficos de la regi6n
madrilefia la van aproximando a las circunstancias familiares de otros paises
occidentales desarrollados -fuerte caida o retraso de la nupcialidad, notorio auge
de la divorcialidad, creciente independencia familiar de los ancianos-, también sus
estructuras domeésticas se sitian cada vez mas cerca de las distribuciones tipicas
de aquellos paises. Esto es, las nuevas pautas familiares y demogréficas
repercuten en un mayor crecimiento de los hogares unipersonales y de las familias
monoparentales, al tiempo que se reduce el nimero y proprocion de los hogares
complejos. Tales fueron en efecto los rasgos mas significativos de la evolucién a
lo largo de los ultimos veinte afios. Entre 1970 y 1991 los hogares uninucleares
crecieron menos que el conjunto y los hogares extensos compuestos de un ntcleo
y alguna otra persona ajena al mismo retrocedieron en términos absolutos; ambas
formas familiares perdieron por tanto peso en el conjunto de los hogares
madrilefios. Por contra, los hogares unipersonales y las familias monoparentales
se incrementaron en mayor medida que la totalidad de los hogares madrilefios,
ocupando una mayor cuota en el conjunto de la distribucién de las distintas
formas de convivencia. La evolucién a lo largo del dltimo decenio presenta, sin
embargo, una importante novedad respecto a los anos setenta: el crecimiento de
las familias mudiltiples integradas por mas de un ndcleo familiar que conviven en el
mismo hogar, que entre 1981 y 1991 virtualmente doblan su ndmero en la
Comunidad.

La marcha de las distintas formas familiares es congruente con el descenso del
tamaiio promedio del hogar, que se redujo hasta las 3,2 personas en 1991 ya que
los hogares crecieron a un ritmo superior al de la poblacién. Sin embargo, ese
descenso del TPH no necesariamente equivale a un mayor grado de nuclearizacién
familiar de la sociedad madrilefia. La contraccién del volumen medio de los
hogares y familias madrilefios viene propiciada por el mayor crecimiento de los
hogares unipersonales y bipersonales, asi como por el menor peso de los hijos
convivientes en las estructuras familiares compuestas de més de dos personas.
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Contra lo que tal vez cabria esperar, no son los parientes ajenos al nicleo familiar,
sino los hijos los que disminuyen su participacion en el tamaiio de las familias. Por
consiguiente, el descenso del tamafo promedio del hogar no se identifica sin mas
con una mayor propensién de los adultos madrilefios a formar sus propios hogares
o con un descenso de los niveles de dependencia familiar. En términos agregados,
lo contrario est4 méas cerca de la verdad, pues en los diez afnos anteriores a la
operacién censal aument6 (desde 2,56 a 2,61) el nimero de adultos por hogar en
la Comunidad. La caida del valor del indice de Burch, que se ha calculado a partir
de las tasas de jefes de hogar con base en los datos de 1981, también expresa
ese mayor nivel de dependencia familiar de la poblacién madrileia.

Ahora bien, esas medidas generales hay que tomarlas con las debidas
precauciones puesto que encubren comportamientos muy distintos asociados a
las diferentes edades. Si hablamos de la propensién de unas y otras edades a la
independencia doméstica o familiar, hay que subrayar la situacién por completo
diferente de los ancianos y los j6venes de nuestra Comunidad. Pues mientras los
primeros han conseguido aumentar, y de forma decisiva, su capacidad para
mantenerse al frente de sus propios hogares y evitar (o, al menos, posponer) la
tradicional pauta de convivencia senil con sus parientes mas cercanos, los
segundos han visto en cambio elevarse drasticamente sus niveles de dependencia
de los padres. Esta situacién de acusada dependencia familiar de los jévenes se
corresponde con la caida de la nupcialidad y el aumento de las tasas de solteria
y es en muy buena medida imputable a las circunstancias econémicas de la
década de los ochenta: dificultades para incorporarse al mercado de trabajo en la
primera mitad y desmedida elevacién de los costes de acceso a la vivienda en la
segunda. En cambio, la actual situacién doméstica de los ancianos debe
posiblemente gran parte de su novedoso impulso en los diez ultimos afnos al
proceso de creciente transimisién de rentas por parte de las instituciones del
bienestar. Con toda probabilidad, son también esas dificultades de los jovenes
para independendizarse de sus mayores las que estan en el origen de la formacion

de las familias multiples y las que explican su «anémalo» crecimiento en la dltima
década.

Por lo que se refiere a la distribucién territorial de los hogares de la Comunidad,
tanto su tamafo promedio como sus distintas formas familiares son producto de
las diferentes tendencias demogréficas de unas y otras zonas. Las dimensiones
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medias mas pequefas y el menor crecimiento del ndmero de hogares lo registra
el municipio de la capital y sobre todo su Almendra central; la situacién mas
dinamica en lo que atafie a la formacién de hogares es, por contra, la de los
municipios de la corona metropolitana, que son también los m&s numerosos de la
region. Pero el ritmo de crecimiento y la estructura por edades de la poblaci6n de
las grandes zonas ayuda a explicar no sélo el tamafio promedio de los hogares
madrilefios. La tasa de envejecimiento o el grado de juventud de las grandes 4reas
residenciales de la regién es también una variable basica cuando se trata de
entender la mayor o menor frecuencia de los distintos tipos de hogar. En este
sentido, a mayor proporcién de poblacién joven, mayor frecuencia relativa de
familias nucleares; y a mayor grado de envejecimiento, mayor presencia también
de hogares unipersonales. De hecho, la mayor proporcion de este tipo de hogares
(24%) en la regién se produce en la Almendra central de la capital, la zona donde
Se concentra una mayor proporcién de ancianos con capacidad de independencia
doméstica y en la que mas alta es la frecuencia de hogares no familiares.

Cabe afiadir para concluir que, frente al peso especifico de la dindmica
puramente demogréfica de las diferentes zonas, la tipica contraposicién entre lo
rural y lo urbano pierde en el &mbito geogréafico de la Comunidad la relevancia que
puede llegar a adquirir en otras regiones. Curiosamente, los municipios con menos
de 2.000 habitantes y la capital presentan parecidos comportamientos familiares
en lo que a formacién de hogares de solitarios y a baja frecuencia de familias
nucleares se refiere. Ello es debido a su similar situacién de estancamiento
demogréfico y a su consiguiente proceso de envejecimiento. Por lo demés, incluso
en las zonas en las que su ndmero de habitantes las hace aparecer como rurales
es muy exigua la proporcién de poblacién dedicada a las labores del campo, amén
de la contrastada ausencia en ellas de modelos de ciclo vital familiar alternativos
al nuclear. Todo eso significa que la regi6én madrilefia se configura como un
espacio social crecientemente homogéneo también desde el punto de vista de sus
modelos de integracién familiar.
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