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Presentacion

Conseguir una amplia difusion y utilizacion de la informacién estadistica es una tarea esen-
cial para una oficina estadistica, que debe prestar especial atencién a los trabajos censales por
la importancia de la informacién sobre la poblacion y el gran coste de estas estadisticas.

No obstante, la aplicacion del principio anterior no tiene una solucion facil. De acuerdo con
una cierta corriente de opinion, las oficinas estadisticas deberian tender a dar mas informacion
elaborada e informacion sobre la informacién existente y (en opinién de otros) menos informa-
cion bruta. ;Hasta qué punto profundizar en lo uno y lo otro? Con ocasién de los Censos de
1991 se van a continuar y profundizar algunas de las constantes ya utilizadas en las publicacio-
nes del Departamento de Estadistica: inclusion de tablas con datos retrospectivos, indices de
informacion existente y no publicada y de las tablas disponibles en soporte magnético. En esta
ocasion, continuando como ya se ha hecho en otras areas, a la difusion de cuadros numéricos
se incorpora un trabajo que permite que los usuarios cuenten con algun comentario y analisis
en el momento de presentacion de resultados, sin por ello sobrecargar el siempre dificil trabajo
de dar a luz los resultados definitivos de los Censos, que acaba impidiendo que los productores
de la informacion aborden una primera digestion de la misma. Esta linea se seguira con los si-
guientes Tomos de datos definitivos de los Censos de 1991.

Agradecemos a Juan Antonio Fernandez Cordon el excelente trabajo realizado. Es para el
Departamento de Estadistica un honor que el Director del Instituto de Demografia (CSIC) abra
esta nueva linea de colaboracién entre las oficinas de estadisticas y los usuarios mas especiali-
zados, en beneficio de los usuarios habituales. Esperamos que esta nueva férmula permita una
mayor utilizacion de la informacién censal, al acompafiar las publicaciones clasicas con un infor-
me monografico que enmarca algunos de los principales resultados, de acuerdo con la perspec-
tiva de cada uno de los autores.

Carmelo DIAZ MARZO
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
DE ESTADISTICA
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INTRODUCCION

La publicacién de los resultados de un Censo de Poblacién constituye un
acontecimiento, relativamente raro puesto que se produce sélo cada diez afios, que
abre siempre nuevas perspectivas al anélisis de la realidad demogréfica de los
paises y de las regiones. La aparicién de fuentes alternativas para el estudio de la
poblacién y la mejora de las més tradicionales, como las derivadas del Registro
Civil, ha restado tal vez a los Censos algo de su importancia, acusados de ser un
instrumento estatico, una mera fotografifa de la poblacién en una fecha
determinada, como se decia en nuestros respetados manuales. Esta primera
fotografia de 1991 apenas revelada, nos ofrece sin embargo una visi6n
panoramica, y por detallada insustituible, de la poblacién en los aspectos mas
relevantes de su estructura: el sexo, la edad, la nacionalidad y la distribucién
geografica, asi como de la fecundidad de sus diferentes grupos. A través de ella
podremos acercarnos a las claves de la dindmica que moldea la poblacién actual
y condiciona la de mafnana.

Este breve repaso de algunas caracteristicas de la poblacion de la
Comundidad de Madrid es fundmentalmente descriptivo, como corresponde en una
primera etapa de la disponibilidad de nueva informacién. Pero se trata de una
descripcién orientada por el conocimiento previamente acumulado hacia cuestiones
como la reestructuracién del espacio interno, la presencia de inmigrantes, el
envejecimiento de la poblacién y el proceso de formacién de nuevos hogares, que
constituyen las coordenadas bésicas de toda reflexién sociolégica y de toda accién
politica que tenga por objeto a nuestra Regién.






1.- EVOLUCION DE LA POBLACION

La poblacién de la Comunidad de Madrid no superé el mitico umbral de los
cinco millones de habitantes en marzo de 1991, fecha de referencia del dltimo
Censo de Poblacién y Viviendas, queddndose en 4.947.555, pero puede estimarse
como altamente probable que los supere en 1993, y en todo caso antes de 1996,
fecha en la que previsiblemente se realizar4 un nuevo recuento de poblacién
(Padrones municipales de habitantes).

Cuadro 1.1:  Evolucién de la poblacién de Espafia y
de la Comunidad de Madrid (1900-1991).
(Base = 100 en 1900)

Pob CAM Pob Espaia

Afos Abs Indice % Abs Indice %
1900 773011 100.00 18830649 100.00
1910 831254 107.53 20295366 107.77
1920 1048908 135.69 22012663 116.89
1930 1290445 166.94 24026571 127.59
1940 1574154 203.64 26386854 " 140.12
1950 1823410 235.88 28172268 149.60
1960 2510217 324.73 30582936 162.41
1970 3761348 486.58 34040641 180.77
1975 4319904 558.84 36012702 191.24
1981 4686895 606.32 37682355 200.11
1986 4780572 618.44 38473418 204.31
1991 4947555 640.04 38872268 206.43
Fuente: INE - Censos de Poblacién y Padrones Municipales de Habitantes.

Elaboracién propia.

Los casi cinco millones de habitantes de 1991 evidencian un importante
crecimiento demogréafico en este siglo, que ha multiplicado la poblacién de la
Comunidad por un factor de 6,4 desde 1900 mientras que, durante el mismo
periodo, la poblacién espaiiola s6lo se multiplicé por dos (cuadro 1.1 y gréafico 1.1).
La evolucién ha sido desigual a lo largo del tiempo, aunque el ritmo de crecimiento
de la poblacién de la Comunidad de Madrid ha sido siempre superior at de Espaia.
El periodo de mayor auge poblacional se sittia entre 1950 y 1975 y se corresponde
con una época de grandes transformaciones socio-econémicas en Espaia, ligada
a masivos movimientos de poblacién del campo a las ciudades, asi como a un gran
dinamismo demogréfico plasmado en altos indices de nupcialidad y de fecundidad
y una importante disminucién de la mortalidad.



GRAFICO 1.1: EVOLUCION DE LA POBLACION
DE ESPARNA Y DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (1900-1991). Base=100 en 1900.
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Elaboracién propia.
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GRAFICO 1.2: POBLACION DE DERECHO DE
MADRID, ANDALUCIA, CATALURA, P.VASCO.
(1900-1991)
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Otras regiones de similares caracteristicas han tenido una historia
demogréfica parecida (grafico 1.2). Catalufa ha seguido una evolucién
practicamente paralela, aunque en los afios ochenta su ritmo de crecimiento se
sitia por debajo del de Madrid. El Pais Vasco, por el contrario, participa del
movimiento de concentracién de los afios sesenta, pero se descuelga a partir del
primer quinquenio de los setenta, primero con un ritmo de crecimiento menor que
Madrid y Cataluiia, seguido de un periodo de estancamiento que llega a un
crecimiento negativo entre 1986 y 1991. La evolucién de una regién como la
andaluza, tradicionalmente de emigracién, es también significativa de los cambios
que se han producido. Se observa un estancamiento demogréfico durante los afios
sesenta y principios de los setenta, cuando su emigracién alimenta el poblamiento
de las zonas industrializadas de Espaiia y de Europa, pero a partir de 1975, y
especialmente en el dltimo quinquenio, su crecimiento es superior al de otras
regiones.

Cuadro 1.2:  Evolucién de la poblacién
de algunas Comunidades Auténomas
Perfodo 1900-1991 (Poblacién de Derecho)

Comunidades Auténomas

Afios Madrid Andalucfa Cataluna P.Vasco Espafia
1900 773011 3558612 1984115 602204 18830649
1910 831254 3800299 2099213 672884 20295366
1920 1048908 4259139 2355908 783125 22012663
1930 1290445 4627148 2731627 884601 24026571
1940 1574154 5254120 2915767 948096 26386854
1950 1823410 5647244 3218596 1039465 28172268
1960 2510217 5940047 3888485 1358707 30582936
1970 3761348 5991076 5107606 1867287 34040641
1975 4319904 6133476 5660393 2072100 36012702
1981 4686895 6440985 5956414 2141809 37682355
1986 4780572 6789772 5978638 2136100 38473418
1991 4947566 6940520 6059495 2104042 38872279

Fuente: INE - Censos de Poblacién y Padrén Municipal de Habitantes.
1991: INE - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
Muestra avance. Principales Resultados.
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Los datos censales publicados hasta ahora son insuficientes para analizar
completamente la situacién, para lo que serd necesario contar con los datos
detallados sobre flujos migratorios que ha recogido el Censo. La informacién de
otras fuentes estadisticas muestra sin embargo que la importante disminucién de
la movilidad neta entre regiones en Espaifia que se ha producido en los Gltimos
cinco anos, encubre la persistencia de corrientes tradicionales de emigracién de
jévenes activos junto con nuevos flujos de retorno de antiguos emigrantes a sus
lugares de origen. La disminucién de estas Ultimas migraciones, llamadas
necesariamente a agotarse, podria explicar cambios en los saldos migratorios,
favorables a las regiones més industrializadas, sin relacién con los determinantes
clasicos ligados al mercado de trabajo. |

Al comparar los afios sesenta, durante los cuales la entonces provincia de
Madrid crecié en més de 1.250.000 personas (un 50% en términos relativos), con
el ultimo periodo decenal (1981-91) en los que experimenta un incremento de algo
mas de 260.000 habitantes (un 5,6%) se ve que ha desaparecido totalmente la
aportacion del saldo migratorio (una inmigracién neta en torno a mil personas en
diez anos) a la vez que se ha reducido netamente el excedente natural.

En la regién de Madrid, el crecimiento natural (diferencia entre nacimientos
y defunciones) ha sido en la década de los ochenta exactamente la mitad
(259.456) de lo que fue en la década de los sesenta (499.753) debido a la fuerte
caida de la natalidad y al aumento de las defunciones, provocado por el aumento
de la poblacién y su envejecimiento, a pesar del importante incremento de la
esperanza de vida que se ha producido desde aquellas fechas. El crecimiento
natural en valores absolutos ha ido disminuyendo, como se observa en el gréafico
1.3, de forma discontinuada y es previsible que en el futuro siga reduciéndose,
tanto por el aumento de las defunciones, consecuencia del previsible
estancamiento de la esperanza de vida y del mayor envejecimiento de la poblacion,
como por la disminucién de los nacimientos, una vez agotado el efecto actualmente
favorable de la estructura por edades, salvo que se produzca una recuperacion de
los indices de fecundidad.
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Cuadro 1.3:  Evolucién de los componentes del crecimiento demografico
de la Comunidad de Madrid. Perfodo 1950-1990.

Componentes Demograficos

Afos (4)) (2) (3) (4) (5)

1951-60 184995 453241 686807 268246 418561
1961-70 228667 728420 1251131 499753 751378
1971-75 134875 448531 558556 313656 244900
1976-80 140128 418988 366991 278860 88131
1981-85 150719 311485 93677 160766 -67089
1986-90 163322 262012 166984 98690 68294

(1) Defunciones.

(2) Nacimientos.

(3) Crecimiento de la Poblacién.
(4) Crecimiento Natural.

(5) Saldo migratorio.

Fuente: INE - MNP, Censos de Poblacién.
CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Si bien la evolucién general evidencia que Madrid ha superado la fase de
crecimiento demogréfico sostenido, los datos del dltimo Censo marcan una cierta
ruptura de tendencia. En los ultimos cinco afios el crecimiento demogréfico, aunque
reducido, ha sido netamente superior (un 0,7% anual) al del quinquenio precedente
(un 0,4% anual), con lo que se interrumpe la disminucién del ritmo de crecimiento
que se venia observando desde 1975-80.

El crecimiento natural ha seguido perdiendo importancia por efecto de la
disminucién de la fecundidad. De un periodo a otro, el ndmero quinquenal de
nacimientos ha disminuido un 16%, pasando de 311.485 a 262.012. El indice de
fecundidad ha seguido cayendo en nuestra regién, alcanzando 1,32 hijos por mujer
en 1990. Por otra parte, debido al incremento de poblacién anciana, el nimero de
defunciones sigue aumentando, de 150.719 a 163.322, a pesar de que la
esperanza de vida ha mejorado de un quinquenio a otro. En total, el balance de
nacimientos y defunciones supone, entre 1986 y 1991, 98.690 habitantes més.
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GRAFICO 1.3: COMPONENTES DEL CRECIMIENTO

COMUNIDAD DE MADRID (1950-90).
(Medias anuales)
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15



Cuadro 1.4: Crecimiento medio anual de la poblacién
de la Comunidad de Madrid.

Ambi tos Crecimiento Medio Anual (%)
1.961-70 1.971-80 1.981-85 1.986-91
COMUNIDAD DE MADRID 4.13 2.22 0.40 0.69
AREA METROPOLITANA 4.40 2.22 0.31 0.55
MUNICIPIO DE MADRID 3.67 0.12 -0.65 =0.31
CORONA METROPOLITANA 13.08 11.62 2.58 2.34
Area Metropolitana Norte 13.55 8.75 3.93 2.82
Area Metropolitana Este 9.58 10.58 2.20 2.32
Area Metropolitana Sur 17.93 12.97 2.13 1.49
Area Metropolitana Oeste 5.06 9.54 5.65 7.44
MUNICIPIOS NO METROPOLITANOS 0.68 2.37 1.74 2.56
Fuente: INE -  Padrones Municipales de Habitantes, Censos de Poblacién.

CAM -  Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

El cambio respecto del quinquenio anterior radica en las migraciones. Entre
1981 y 1986, la Comunidad de Madrid registré6 una emigracién neta de 67.000
personas, es decir que las salidas hacia el resto de Espaiia y el extranjero superaron
a las entradas. En el dltimo quinquenio se invierte la tendencia produciéndose un
saldo migratorio positivo de aproximadamente la misma cuantia: 68.294 personas.
Este resultado, a pesar de algunas indicaciones previas de otras fuentes
estadisticas, puede sorprender a los observadores. Las previsiones de hace cinco
anos anticipaban un estancamiento, e incluso una disminucién, de la poblacién de
la Comunidad de Madrid, atribuible, por una parte, a la previsible persistencia de
la baja fecundidad, lo que efectivamente ha ocurrido, Yy, por otra parte, a la
intensificacién del saldo migratorio negativo, como consecuencia de mayores
salidas por retorno de inmigrantes y de menores entradas por falta de
oportunidades de trabajo, lo que no se ha verificado.

La evolucién de la poblacién de Madrid, y de otras regiones urbanas
espanolas, no es sin embargo un caso aislado. El proceso de desurbanizacién que
se produce en los Estados Unidos en los afios setenta, extensamente analizado, se
caracterizaba por un mayor crecimiento demogréfico de los municipios no
metropolitanos y por un transvase poblacional de las grandes aglomeraciones a las
mas pequefias y suponia una neta inversién de las tendencias anteriores. La
teorizacién de estas observaciones empiricas condujeron a considerar como

permanente la inversibn y a vaticinar la prolongacién de este movimiento,
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considerado como signo visible de un reajuste espacial de las actividades y de la
poblacién provocado por la emergencia del papel dominante de las comunicaciones
en la estructura productiva y por la bisqueda de una mayor calidad de vida que las
aglomeraciones urbanas no podian ofrecer. La evolucién demogréfica de las
regiones espafolas desde 1975 parecia ajustarse a este modelo, sobre el que se
apoyaban, explicita o implicitamente, las previsiones de declive. Sin embargo, los
altimos datos disponibles de otros paises no han ratificado tampoco esta
interpretacién sino que, al contrario, muestran claramente una nueva inversién del
crecimiento, més acorde con el modelo tradicional, en particular en la segunda
mitad de los ochenta. En Estados Unidos (Frey and Speare, 1992) las
aglomeraciones grandes (mas de un millén de habitantes) crecieron de nuevo méas
que el conjunto de aglomeraciones y mucho mé&s que los territorios no
metropolitanos. El Area Metropolitana de Nueva York, por ejemplo, que habia
disminuido en un 3,6% en 1970-80, crece un 3,1% de 1980 a 1990. En Francia,
los resultados del Censo de 1990, muestran también una aceleracién de la
concentracion de la poblacién en las regiones urbanas més pobladas y evidencian
el efecto de crecimiento inducido de las grandes metrépolis sobre su entorno. En
la Regi6én de lle-de-France se ha producido la misma ruptura de tendencia antes
apuntada: el saldo migratorio que venia deteriorandose ha mejorado sensiblemente
en el dltimo periodo y el excedente natural también ha aumentado. Paris ha visto
reducirse netamente sus pérdidas y el resto de la region ha ganado poblacién
(Audirac et Faur, 1990).

La coincidencia de las evoluciones observadas, que incluye a la regién
madrilefia, debe llevar a una reevaluacién de lo observado en los afios setenta y
principios de los ochenta, que ha debido estar mucho m&s marcado por la
coyuntura que por las transformaciones estructurales, y a un anélisis detallado de
los componentes del cambio poblacional del tltimo periodo. Este programa, que la
gran abundancia de datos de inminente publicacién (especialmente los Censos de
1991 y la encuesta socio-demogréfica del INE) va a permitir abordar en las mejores
condiciones, queda naturalmente fuera del modesto objetivo de esta monografia.
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2.- LA DISTRIBUCION INTERNA DE LA POBLACION

La distribucién de la poblacién en la regién de Madrid es concéntrica, con
una alta densidad en el Municipio central y la primera Corona que va disminuyendo
hacia la periferia, aunque la periferia Norte est4 netamente menos poblada que la
Sur. Aunque estos rasgos definitorios no han variado en lo fundamental a lo largo
del tiempo, si se han producido cambios en la distribucién interna de la poblacién

altamente significativos.

Cuadro 2.1:  Evolucién de la Comunidad de Madrid y sus grandes 4mbitos
Perfodo 1900 - 1991 (Poblacién de Hecho)

Total Comunidad Capital Corona Metropolitana Resto Municipios
Afos Abs Abs % Abs % Abs %
1900 775035 539835 69.6 50031 6.4 185168 24.0
1910 878641 599807 68.3 55283 6.3 223551 25.4
1920 1067637 750896 70.3 54829 5.3 261912 24.6
1930 1383951 952832 68.8 65816 4.8 365303 26.5
1940 1579793 1088647 68.9 70744 4.5 420402 26.6
1950 1926311 1618435 84.0 82749 4.3 225127 1.7
1960 2606254 2259933 86.7 133811 5.1 212510 8.2
1970 3792561 3146071 82.9 418299 11.0 228191 6.1
1981 4726986 3188297 67.4 1246835 26.4 291854 6.2
1986 4854616 3123713 64.3 1475872 30.4 255031 523
1991 5045385 3086173 61.2 1598232 31.6 360980 7.2

Fuente: INE - Censos de Poblacién y Padrén Municipal de Habitantes.

CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Hasta 1940, la actual Corona Metropolitana'” representaba en torno a un
5% de la poblacién® de la Provincia, mientras que la cuarta parte del total vivia
en los municipios no metropolitanos. Estas proporciones se han invertido y hoy se
aposenta en la Corona Metropolitana casi el tercio de toda la poblacién (el 31,6%)
mientras que los municipios de la periferia suman sélo el 7,2%. La dréastica
disminuci6én del peso de los municipios no metropolitanos se debe en buena parte

al proceso de anexiones territoriales al Municipio de Madrid que tiene lugar entre

L La definicién de las zonas utilizadas, que son agrupaciones de municipios, viene explicitada en

el Tomo |, Caracterfsticas demogréficas bésicas y fecundidad de la poblacién, del Censo de
Poblacién y Viviendas de 1991 publicado por la Comunidad de Madrid.
@ Los pesos relativos de cada zona han sido calculados sobre la poblacién de hecho, unica
disponible en los Censos més antiguos.

18



1948 y 1954 (Garcia A., 1991). Los municipios anexionados aportan, en el
momento de la anexién, 330.000 habitantes m&s a Madrid. Se observa, por esa
razén, un aumento del peso relativo de la Capital entre los Censos de 1940 y 1960
(del 68,9% pasa al 86,7%). Si se introduce un correctivo® que permite el
seguimiento utilizando los limites actuales (ver gr&fico 2.1), se constata que el peso
dentro de la regi6n de lo que es hoy la Capital ha aumentado moderadamente hasta
1960, al polarizar los intercambios internos de poblacién, fecha a partir de la cual
su importancia declina, coincidiendo con la época del desarrollo que, si bien
contribuy6 a un fuerte crecimiento del municipio central, propicié la consolidacién
de un cinturén en torno a Madrid, poblado por los nuevos inmigrantes.

Como se ha visto, la poblacién ‘de la Comunidad de Madrid se ha
incrementado en el dltimo quinquenio a un ritmo mayor que el del anterior
quinquenio. La poblacién del municipio de Madrid, por el contrario, ha seguido
disminuyendo, aunque a un ritmo inferior al del quinquenio anterior y menor del
esperado. La poblacién de derecho de la Capital era, en el momento censal, de
3.010.492, lo que supone 47.690 habitantes menos queen 1986 (-1,56%). Llama
la atencién, en primer lugar el exiguo crecimiento natural que ha experimentado el
municipio: menos de 18.000 personas en cinco afos, es decir un 70% menos que
en el quinquenio anterior. La vertiginosa caida del crecimiento natural, 130.858 en
el periodo 1975-80, 61.373 en el quinquenio 1981-85 y 18.000 en éste dltimo,
se debe, junto al ligero aumento del nimero de defunciones, a la rapida y
contundente disminucién de los nacimientos (de 182.400 en 1981-85 a 138.600
en 1986-90) que, ademas de la tendencia general a la baja de la fecundidad, refleja
el efecto de la emigracién selectiva de j6venes parejas, que fijan su residencia en
el Area Metropolitana, unas por obligacién, al no encontrar vivienda, y otras porque
desean mejorar su calidad de vida.

3 La rectificaciéon efectuada a partir de los datos contenidos en el citado trabajo de A. Garcla

(1991) sélo pretende visualizar sin el sesgo de las anexiones la evolucién de la poblacién y no
se ha realizado con el rigor que merece este necesario trabajo de reconstitucién histérica.
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GRAFICO 2.1: PROPORCION SOBRE LA CAM DE
LA CAPITAL, LA CORONA METROPOLITANA
Y EL RESTO DE MUNICIPIOS (1900-1991).
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MAPA 2.1

DENSI0RD DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Fuente: INE. Censo de Habitantes.
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El escasisimo crecimiento natural no puede compensar el saldo migratorio
negativo de la capital, que ha sido de 65.682 personas en los afos 1986-90. Hay
que resaltar, sin embargo, que el saldo migratorio negativo es muy inferior al del
quinquenio anterior que fue de 162.000 personas. Se observa, por lo tanto, una
ralentizacion del proceso de despoblacién de Madrid por salidas de sus habitantes,
pero se intensifica la disminucién de su capacidad reproductiva, acentuada por el
caracter selectivo de la emigracién. Hay que sefialar el paralelismo con lo que ha
sucedido en otras grandes ciudades, como el ya citado ejemplo de Paris, aunque
en el caso de Madrid no se produce una recuperacién del crecimiento natural.
Aunque también en esta ocasion serfa prematuro adelantar conclusiones sin
disponer de todos los datos, esta evolucion marca sin duda la coexistencia de los
efectos de la recuperacién econdmica del Gltimo quinquenio y de la grave crisis de
la vivienda que afecta especialmente al municipio madrilefio y a sus jévenes.

La evolucién observada en el dltimo quinquenio confirma el proceso de
redistribucién de la poblacién que se sigue produciendo en la regién madrileiia. La
capital, que acogla el 74,7% de la poblacién de derecho de la provincia en 1975
y el 64% de la Comunidad en 1986, representa sélo el 60,9% en 1991.

A pesar de la disminucién de la poblacién del municipio de Madrid, el Area
Metropolitana en su conjunto crece un 2,79% en cinco afos (0,55% de promedio
anual), debido al fuerte crecimiento de la Corona Metropolitana (el Area sin Madrid)
que aumenta en un 12,2% (2,34% anual de promedio). En el dltimo quinquenio se
produce el hecho nuevo de que el incremento poblacional de los municipios no
metropolitanos (un 13,5% en cinco afos) es algo superior al de la Corona
Metropolitana, con lo que se debilita la tendencia a la concentracién en torno a la
capital. Con todo, lo esencial del crecimiento de la regién sigue produciéndose en
los municipios que rodean Madrid.

También en la direccién del crecimiento demogréfico se ha producido alguna
novedad en el ditimo periodo quinquenal. En los mapas 2.2 a 2.5 se observa como
se desplaza el eje de crecimiento desde el inicial Oeste-Sur, con el desarrollo de las
grandes ciudades del Sur: Alcorcén, Méstoles, Leganés, Fuenlabrada, Getafe,
Pinto, y de los municipios residenciales al Oeste: Pozuelo de Alarcén, Majadahonda,
Las Rozas..., hasta el actual de orientacién Norte-Oeste. La década de los setenta
consolidé el desarrollo iniciado en los sesenta. En el primer quinquenio de los afos



ochenta se rompe este esquema con la disminucién del crecimiento del Sur y el
mayor auge de la zona Oeste, tendencia que se confirma y acentia en 1986-90.

El Area Metropolitana Sur se encuentra en su nivel més bajo de crecimiento
con un 7,7% en cinco aios (1,5% anual), mientras que el Area Metropolitana
Oeste crece un 43,2% (un 7,44% anual). La zona de poblamiento m4s antigua de
la Corona inicia asi una fase de madurez demogréfica que debera en el futuro
acercarla ain més a la situacién del municipio-capital, con el que forma un continuo
urbano.

De los 180 municipios que forman la Comunidad de Madrid, 140 han visto
incrementar su poblacién, que ha disminuido por tanto en cuarenta de ellos, 117
han crecido por encima de la media de la Comunidad (3,5% en cinco afios) y 72
han crecido mas que la media sin Madrid capital (un 12,5%). El crecimiento
demografico de los municipios no parece obedecer a una I6gica propia (no se
aprecia, por ejemplo, ninguna correlacién entre el tamafio del municipio y su tasa
de crecimiento) sino a su situacién dentro de la Comunidad, que a efectos
practicos puede considerarse como una Gnica regién urbana, espacio unificado de
residencia, trabajo, ocio y transporte.

Con la excepcién de Rivas-Vaciamadrid, que casi triplica su poblacién, los
mayores incrementos del quinquenio 1986-90 se producen en los municipios del
Oeste y Noroeste de la Comunidad: Boadilla del Monte (89,9%), Las Rozas
(68,8%), Villaviciosa de Od6n (62,3%), Brunete (54,1%) y Villanueva de la Cafada
(52,9%) tienen tasas de crecimiento muy por encima de la media y superiores a las
del quinquenio precedente. Otros municipios de esa zona, como Villanueva del
Pardillo (41,6%) y Majadahonda (15,9%) mantienen altos indices de crecimiento,
aunque por debajo de los alcanzados en el quinquenio anterior.

En el Sur, el crecimiento de Fuenlabrada, el més elevado de la zona, con ser
importante (20,8%), se ha reducido a menos de la mitad de lo que era en el
periodo anterior (53,5%). Los otros pueblos de esta zona crecen todos por debajo
de la media de la Corona Metropolitana. Sin embargo algunos de los més antiguos
han conocido, de forma parecida a lo que ha sucedido en el municipio de Madrid,
una mejora de su ritmo de crecimiento demogréfico. Getafe, por ejemplo, crece un
5,6% en el dltimo quinquenio frente al 4,2% del anterior y Alcorcén pasa de una
disminucién del 2,2% a un incremento del 1,29%.
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MAPA 2.2
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MAPA 2.3

COMUNIDAD DE MADRID
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MAPA 2.4
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MAPA 2.5
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La redistribucién de la poblacién de la Comunidad aparece como un proceso
mas complejo que la simple reduccién del peso relativo del municipio central,
dibujando una senda de reequilibrio muiltiple, entre las zonas més periféricas y el
Area Metropolitana, entre municipios pequefios y grandes y entre la zona sur y
otras zonas, especialmente la del Noroeste. Se configura progresivamente de esta
manera un territorio con un mayor nivel de cohesién y de integracién. La regién
urbana tiende a extenderse al conjunto de la Comunidad sin que se intensifique la
polarizacién en torno a ciertas zonas.

3.- LA POBLACION EXTRANJERA EN LA COMUNIDAD DE MADRID

La inmigracién de extranjeros en Espaiia es hoy un tema a la orden del dfa.
Con el cambio que supone pasar de ser un pais que exporta trabajadores a ser un
pals que los acoge y con la desaparicién inminente de las fronteras en el &mbito de
la Comunidad Europea, Espaiia debe hacer frente a mltiples problemas nuevos:
establecer un control eficaz de los flujos en un pais de importante transito y
extensas fronteras, integrar a los inmigrantes, ahora social y culturalmente més
diferentes, y prevenir las posibles tensiones sociales y los brotes de xenofobia Yy
racismo. Si bien la politica general en esta materia es competencia del Estado, las
Comunidades auténomas y los municipios en los que residen los extranjeros deben
afrontar algunos de los problemas especificos que plantean, como por ejemplo la
demanda de vivienda o ciertas situaciones de desamparo.

3.1.- Las estadisticas de extranjeros

El nimero de extranjeros censados en la Comunidad de Madrid, el primero
de marzo de 1991, era de 60.163. Las estadisticas de la Direccién General de
Policia indican para aproximadamente la misma fecha (31/1 2/90), la cifra de
60.902. Se trata de una notable coincidencia si se sabe que en épocas anteriores
la distancia entre estas dos fuentes ha sido considerable. En estos tltimos afios el
Ministerio del Interior ha realizado una tarea de depuracién de los ficheros de
extranjeros, eliminando un gran nimero de duplicaciones, lo cual explica que se
pase de 75.000 a finales de 1989 a la cifra indicada un afio después. La
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coincidencia sobre el total de extranjeros encubre sin embargo algunas
discrepancias cuando se considera su distribucién por pais de origen, como queda
reflejado en el cuadro 3.1; De él se deduce que los europeos estan subestimados
en el Censo (en un 27%), en relacién a los datos del Ministerio del Interior,
mientras que lo contrario sucede con los que provienen de América (un 26% més
en el Censo) y de Africa (un 70% més en el Censo). La compensacion entre estas
desviaciones explica que en conjunto la diferencia entre las dos fuentes sea a
penas superior al 1%. En la dltima columna del cuadro 3.1 se ha tomado la cifra
mas elevada de cada una de las fuentes, lo que responde a la hip6tesis de que sélo
se producen, en el caso de los extranjeros, errores por omisién (en una u otra
fuente). Ello exige suponer que existe una propensién menor a censarse entre los
europeos, menos necesitados de la legitimidad que parece procurar el figurar en
alguin registro oficial, mientras que los Africanos tienden a considerar el Censo o
el Padrén como forma indirecta de legalizacién. Algunas omisiones, como la de
filipinos en el Censo, podrian explicarse por el tipo de empleo que ocupan
(empleadas del hogar) pero otras, como el déficit de ciudadanos de Estados Unidos
en las estadisticas del Ministerio del Interior son menos explicables. Si esta
hipGtesis se verifica, el nimero de extranjeros podrfa situarse en torno a 69.000
personas, unas 9.000 mas de lo que indican las cifras oficiales. Si, por el contrario,
se acepta la cifra del Censo como exacta, hay que admitir que los datos del
Ministerio comportan duplicaciones en el caso de los Europeos, menos sometidos
a los controles generales, y omisiones entre los Africanos y entre los Americanos,
debido a posibles situaciones de irregularidad.

A la cifra de extranjeros de una u otra fuente hay que afadir, en todo caso,
las aproximadamente 30.000 personas cuya situacién fue legalizada en la
operacion de regularizacién de 1991. Si admitimos que todos los censados que no
figuraban entonces en las estadisticas del Ministerio (unos 8.200) fueron
posteriormente regularizados, el nimero total de extranjeros subiria a 82.000 en
el ano 1991.

Para el anélisis de la poblacién extranjera que se aborda a continuacién,
referido al momento censal, s6lo se tendrén en cuenta los datos que figuran en los
Censos de Poblacién y Viviendas de 1991.
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Cuadro 3.1:  Poblacién extranjera en la Comunidad de Madrid
segun dos fuentes.

D.G.P. Censo Diferenc Méximo de

Origen 31-12-90 1-3-91  (1)-(2) (1) o (2)

(§D) (2)

Europa 28873 21040 7833 28873
Alemania 5336 3488 1848 5336
Francia 5429 3792 1637 5429
Italia 3216 2255 961 3216
Portugal 4860 3484 1376 4860
Reino Unido 4902 3050 1852 4902
Otros pafses 5130 4971 159 5130

América 19664 24835 -5171 24835
Estados Unidos 3847 6370 -2523 6370
Cuba 1690 1368 322 1690
Méjico 1196 1093 103 1196
Replblica Dominicana 817 1176 -359 1176
Argentina 4129 5032 -903 5032
Colombia 1557 1749 -192 1749
Chile 1430 1719 -289 1719
Venezuela 1122 1187 -65 1187
Otros pafses 3876 5141 -1265 5141

Asia 7563 6417 1146 7563
Filipinas 3250 2083 1167 3250
Otros pafses 4313 4334 -21 4334

Africa 4341 7392 -3051 7392
Marruecos 3075 4924 -1849 4924
Otros pafses 1266 2468 -1202 2468

Oceanfa 145 163 -18 163

Sin nacional idad 316 316 0 316

Total 60902 60163 739 69142

Fuente: D.G.P.: INE - Anuario Estadfstico, 1991.

CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

3.2.- Distribucién y concentracién de los extranjeros

Los extranjeros que viven en Espaiia, 283.216 segtn el Censo de 1991, se
distribuyen muy desigualmente en el territorio. Las Comunidades de Cataluiia y
Madrid acogen cada una casi un 20%"“ del total, Canarias y la Comunidad
Valenciana cerca del 11% y Andalucia casi un 13% (cuadro 3.2 y gréafico 3.1). La
concentracion de extranjeros, medida por el porcentaje sobre la poblacién de cada
region, (cuadro 3.2 y gréfico 3.2) es superior a la media de Espafia (0,7%) en
Canarias (2%), Madrid (1,1%), Catalufia (0,9%) y Comunidad Valenciana (0,8%).
En el resto del pais la proporcién de extranjeros no llega al 0,5%. La concentracién
de extranjeros en la Comunidad de Madrid es por lo tanto alta (1,22% segun los

‘ - . . - .
L El nimero de extranjeros residentes en Madrid segun los resultados de la muestra avance del

INE (cuadro 3.2) no coincide con el que aparece en el Tomo | de los resultados censales
publicados por la Comunidad Auténoma de Madrid.
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de extranjeros en la Comunidad de Madrid es por lo tanto alta (1,22% segtn los
datos publicados por la CAM) en relacién al resto de Espafia (superior incluso a la
de Catalufa), aunque es muy inferior a las que se observan en algunos paises de
nuestro entorno (casi un 8% en Alemania o un 6,6% en Francia, por ejemplo).

Cuadro 3.2:  Proporci6én de extranjeros en las
Comunidades Aut6nomas (%).

C.A. Extranjeros Poblacion Propogcion
extranjeros
Numero % %
Canarias 30281 10.69 1493783 2.03
Madrid 56023 19.78 4947566 1.13
Catalufia 56144 19.82 ) 6059495 0.93
C. Valenciana 29621 10.46 3857234 0.77
Andalucfia 35856 12.66 6940520 0.52
Resto 75291 26.58 15573681 0.48
Total 283216 100.00 38872279 0.73
Fuente: datos de: INE - Censos de Poblacién y Viviendas, 1991.

Muestra Avance. Principales Resultados.

Dentro de la regién madrilefia la distribucién de los extranjeros es también
desigual. En valores absolutos destaca naturalmente el municipio de Madrid, donde
viven casi 37.000 de ellos, mas del 60% del total, especialmente afincados en la
Almendra Central y en la Periferia Noroeste. En la Corona Metropolitana residen
algo més de 19.000 extranjeros y otros 4.000 viven en los municipios no
metropolitanos. Las mayores concentraciones se producen sin embargo en las
zonas Norte y Oeste de la Corona metropolitana en las que un 3,2% y un 2,8%
respectivamente de la poblacion es extranjera. Las menores concentraciones por
el contrario se dan en la zona Sur de la Corona y en las Periferias Sur y Este del
municipio de Madrid. (ver mapa 3.1).

En algunos municipios se dan concentraciones especialmente elevadas,
aunque en ninguno (salvo el caso excepcional del pequefio municipio de Berzosa
del Lozoya, no significativo) supera el 5,5%. Alcobendas (5,4%), Pozuelo (3%),
Las Rozas (2,9%), Majadahonda (2,6%) son, entre los grandes municipios, los que
presentan una mayor concentracion de extranjeros. Entre los medianos destacan
Villanueva de la Cafiada (5,4%), Villanueva del Pardillo (5,5%), Torrelodones
(3,4%) y El Alamo (3,5%) y entre los pequefios, Colmenar del Arroyo (4,1%),
Zarzalejo (3,9%) y Nuevo Baztdn (3,9%). En el mapa 3.1 queda reflejada la
especial implantacién de extranjeros en las zonas Oeste y Norte de la Corona, junto

a algunos enclaves importantes (especialmente en la zona de Alcobendas).
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GRAFICO 3.1:DISTRIBUCION POR COMUNIDADES
AUTONOMAS DE LOS EXTRANJEROS
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GRAFICO 3.2: PROPORCION DE EXTRANJEROS
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MAPA 3.1

CONCENTRACION DE EXTRANJEROS 1.991
COMUNIDAD DE MADRID

Fuenie: INE, CAM. Censo de Poblaci6n y Viviendus. 1991,

Extrungeros por
mi | hobitantes

mERr:

1 12,2-23

1 ) 23




3.3.- El origen de los extranjeros

La distribucién segun el origen geogréfico de los extranjeros que residen en
la Comunidad queda reflejada en el cuadro 3.3 junto a las que corresponden a
Espaina y Cataluia, a efectos comparativos.

Cuadro 3.3:  Origen de los extranjeros
en varios dmbitos.

Comunidad de Madrid Espaia Cataluia

Origen nimero distrib proporc. | nimero distrib proporc. | nimero distrib proporc.
por 100 por 1000* por 100 por 1000* por 100 por 1000*

CEE 17809 29.60 3.60 130798 46.18 3.36 20052 35.7M 3.3
Resto Europa 3231 5.37 0.65 15968 5.64 0.41 2538 4.52 0.42
América 24835 41.28 5.02 75644 26.71 1.95 13250 23.60 2.49
Africa 7392 12.29 1.49 40161 14.18 1.03 15298 27.25 2.52
Marruecos 4924 8.18 1.00 30046 10.61 0.77 12451 22.18 2.05
Otros 6896 11.46 1.39 20646 7.29 0.53 5007 8.92 0.83
Total 60163  100.00 12.16 283217  100.00 7.29 56145 100.00 9.27

* Numero de extranjeros por cada 1000 habitantes en cada &mbito.
Fuente: datos de: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
INE - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
Muestra Avance. Principales resultados.

El grupo més numeroso en nuestra Comunidad es el proveniente de América,
casi 25.000 personas que representan el 41,3% del total. Entre ellos hay casi
6.400 personas de Estados Unidos y 5.000 argentinos. Los ciudadanos de Europa
constituyen el siguiente grupo més importante (35% del total), en su mayoria de
la CEE (30% del total). Los Africanos representan el 12,2%, con una importante
presencia de Marroquies (8,2% del total).

La composicién de los extranjeros en la Comunidad de Madrid difiere de la
que se da en Espaiia en la mayor importancia relativa de extranjeros de América,
cuya concentracién en Madrid es de dos veces y media la de Espaia o Catalufia.
La concentracién de ciudadanos de la CEE es practicamente idéntica en Madrid,
Cataluiia y Espaiay la de Africanos es algo superior a la media en Madrid y mucho
mas elevada en Catalufia, donde la proporcién de marroquies, por ejemplo, es el
doble de la de Madrid.
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GRAFICO 3.3: ORIGEN DE LOS EXTRANJEROS
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En su conjunto, los extranjeros que residen en Madrid son facilmente
integrables, al provenir en su mayoria de paises desarrollados o de paises de habla
espaiola. Como es sabido, los problemas que han surgido en estos Ultimos afios
en algunos paises europeos tienen su origen en el fracaso de la integracién de
ciertos colectivos de inmigrantes mé&s que en la llegada masiva de nuevos
trabajadores extranjeros. Sin embargo, la creciente sensibilidad de la poblacién
hacia los peligros de la inmigracién y la mayor visibilidad social de los nuevos
inmigrantes del Tercer Mundo, han generado manifestaciones de rechazo y algunas
tensiones, entre otras en la Comunidad de Madrid, que no guardan relacién directa
con el ndmero.

Problemas similares a los de Franc‘ia o Alemania pueden plantearse en
Espaiia, especialmente en las regiones con mayor concentracién de inmigrantes,
mucho antes de que se alcancen los niveles de inmigracién de esos pafses. A ello
contribuiria la existencia de una concentracién elevada de inmigrantes del Tercer
Mundo en algunas zonas o pueblos, preludio a una cierta "guetizacién", que puede
desencadenar conflictos y alimentar sentimientos xen6fobos o racistas.

En la Comunidad de Madrid no puede hablarse todavia de la existencia de
"guetos” de inmigrantes, en primer lugar porque su ndmero es bastante reducido,
Y porque no se observa, en los niveles geogréaficos que ofrecen los primeros datos
publicados del Censo, ningtin proceso de segregacién espacial de los extranjeros
en general o en base a su origen, aunque existen algunas diferencias de
implantacion geogréfica. Los europeos, por ejemplo, residen principalmente en el
Oeste y en el Norte, de la capital y de la Corona Metropolitana (ver mapa 3.2), que
son zonas residenciales de clase media-alta. Los Africanos (mapa 3.3) coinciden
basicamente en las mismas zonas aunque se concentran algo méas en municipios
pequenos mds periféricos y en algunos municipios del Sureste y del Sur de la
Comunidad. El anélisis a un nivel més fino, barrios y secciones, llevaria sin duda a
una visién menos optimistaAde la segregacién espacial, por lo que es deseable que
se acometa este tipo de trabajo cuando los datos estén disponibles.
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MAPA 3.2

CONCENTRACION DE EXTRANJEROS DE CEE
COMUNIDAD DE MADRID 1.931

Fuente: [NE, CAM. Censo de Poblacifn y Viviendus. 1991,

Extran jeros Eor
cien habituntes

M)t

]




MAPA 3.3

Fuente: INE, CAM. Censo de Poblacifn y Yiviendos. 1991.
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La poblacién extranjera en la Comunidad de Madrid ha crecido en un 30%
en los dltimos cinco afos, tras haber permanecido practicamente estacionaria
desde 1960. En valores absolutos, aumenta més el nimero de Europeos con casi
cinco mil llegadas netas (un incremento del 28,6%), pero el crecimiento relativo de
los Africanos es cuatro veces méas elevado al duplicarse su ndmero tras un
aumento de casi cuatro mil personas (cuadro 3.4 y grafico 3.4). Esta fuerte
progresion de los Africanos, y entre ellos especialmente de los Marroqules,
condiciona posiblemente la percepcién social de la inmigracién como problema, por
las caracteristicas de mayor visibilidad, tanto por sus rasgos fisicos y su
desconocimiento del idioma como por su condicién de demandante de trabajo y
vivienda en momentos de crisis. El hecho de que vivan en Madrid cuatro veces méas
europeos que marroquies, por ejemplo, no impide que sea la presencia de estos
altimos, y de otros inmigrantes del Tercer Mundo, la que provoque el miedo a un
nimero que algunos consideran excesivo de inmigrantes.

Cuadro 3.4:  Evoluci6n de la poblacién extranjera 1981-1991.

Poblacién extranjera Variacién porcentual

Pafses de origen 1981 1986 1991 81-86 86-91 81-91
Europa 17467 16365 21040 -6.31 28.57 20.46
América 21687 21607 24835 -0.37 14.94 12.68
Africa 2773 3452 7392 24 .49 114.14 166.57

Marruecos 1579 1920 4924 21.60 156.46 211.84
Otros 1906 2893 1972 51.78 -31.84 3.35
Total 45412 46237 60163 1.82 30.12 32.48
Fuente: datos de: CAM - Censo de 1981 y Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

CAM - Padrén Municipal de Habitantes, 1986.
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GRAFICO 3.4: ORIGEN DE LOS EXTRANJEROS
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4.- LA ESTRUCTURA POR SEXO Y EDADES
4.1.- La piramide de poblacién

La piramide de poblacién que aparece en el grafico 4.1 representa los
efectivos relativos de cada una de las generaciones que conviven en la Comunidad
de Madrid, clasificadas por sexo, y refleja sus caracteristicas estructurales mas
importantes asfi como los principales rasgos de la historia de la poblacién en los
dltimos cien anos.

Lo méas destacable de la composicién por sexo es la mayor proporcién de
mujeres en las edades més elevadas, debido a la sobremortalidad masculina, que
da su forma caracteristica a la clspide de la pirdmide. La relacién de masculinidad
por edades de una poblacién viene determinada en primer lugar por dos constantes
demogréficas muy generalizadas, una sobremortalidad masculina presente desde
el inicio de la vida y que aumenta con la edad y el hecho de que nacen siempre
mas varones que mujeres (entre un 5% y un 7% maés). Como consecuencia de
estos dos factores suele haber mas hombres que mujeres entre los j6venes y més
mujeres que hombres entre los més mayores. El otro factor que altera esta relacién
son las migraciones, generalmente selectivas en relacién al sexo, sobre todo por
ser las mujeres que inmigran més jovenes que los hombres que las acompanan.
Esto dltimo explica la diferencia que se observa entre la Comunidad de Madrid y
el conjunto de Espaiia (gréafico 4.2). La proporcién de mujeres es algo més elevada
en Madrid (51,8% frente a 51,0% en Espada). La diferencia se produce sobre todo
a partir de los 25 afios y, aunque persiste hasta el final, es mayor en el grupo de
25 a 50 afios, en el que abundan los inmigrantes que llegaron entre 1960 y 1975.
Es previsible que en el futuro,';"debido al menor impacto de la inmigracién,
disminuya algo la proporcién de mujeres.

Entre los 30 y los 50 afios, la relacién de masculinidad de la poblacién de la
Comunidad se mantiene en torno a 95 hombres por cada cien mujeres. A partir de
esa edad disminuye de forma muy pronunciada, sobre todo después de los sesenta
anos, hasta llegar a un indice de sélo 40 hombres por cada cien mujeres entre los
mayores de 85 afios. Esta feminizaci6n de la vejez, algo més acentuada en Madrid
que en el conjunto de Espaiia, es sin duda uno de los rasgos mas importantes que

deben tenerse en cuenta a la hora de disefiar politicas publicas orientadas a la
Tercera Edad.
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GRAFICO 4.2: RATIO DE MASCULINIDAD POR
EDADES SEGUN EL CENSO DE 1991

Ratio
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Fuente: INE, CAM. Censo de Poblacidn
y Viviendas, 1991
(Muestra avance. Principales resultados)
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Como puede observarse claramente por el estrechamiento de la base de la
pirdmide, la estructura por edades de la poblacién de Madrid estd muy marcada por
la disminucién de la natalidad que se inicia en 1976, provocando el llamado
"envejecimiento por la base".

A causa igualmente de la inmigracién anterior, la estructura por edades de
la Comunidad de Madrid es, sin embargo, més joven que la del conjunto de Espaiia.
Mientras que la edad media de los espaiioles en el momento del Censo era de 36,7
afos, la de los habitantes de Madrid era de 35,8 afios, casi un afio menos. La
diferencia es algo mayor entre los hombres (35,4 afios en Espafia, 34,2 en la CAM)
que entre las mujeres (38,1 y 37,3 respectivamente). La mayor juventud de la
poblacién de Madrid se traduce por una proporcién mas elevada de personas entre
los 15 y los 50 afios (edades de mayor participacién en la actividad econémica) y
una menor proporcién de personas mayores (grafico 4.3). Estos rasgos marcan la
existencia de una cierta ventaja relativa, como se vera mas adelante.

La pirdmide de poblacién (grafico 4.1) muestra también la huella de otras
circunstancias anteriores, algunas muy lejanas como el impacto de la guerra civil,
responsable de las generaciones escasas de 1937, 38 y 39 y de la muy nutrida de
1940, o méas cercanas, como las generaciones abundantes del "baby-boom"
espanol entre 1955 y 1975.

Como dato curioso, hay que sefialar que se detecta también en la piramide
la persistencia del fenémeno, bien conocido por los estadisticos, de la atraccién de
ciertos nimeros en la declaracién de la edad. El error afecta aqui a la fecha de
nacimiento, que es lo que se pregunta en el Censo para determinar la edad, y
puede por tanto no aparecer con claridad cuando se analiza la distribucién por
edades. Los afios terminados en cero, y en menor medida los terminados en cinco,
atraen muchas mé&s respuestas que sus vecinos, especialmente entre los mas
mayores, aunque el efecto todavia se aprecia en los nacidos en 1960. Las
diferencias son sin embargo pequefias y no distorsionan la estructura por edades
de la poblacién.
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GRAFICO 4.3:RELACION ENTRE LA ESTRUCTURA
POR EDADES DE LA COMUNIDAD DE MADRID
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4.2.- La evolucién de los grandes grupos de edad

Como el resto de Espafia, y todos los palses desarrollados, la Comunidad de

Madrid est4d experimentando un proceso progresivo de envejecimiento de su

poblacién. De 1970 a 1991, la proporcién de personas que tiene 65 afos o0 mas

se ha incrementado desde el 7,9% al 11,9%, lo que ha supuesto la duplicacién de

su nimero, que pasa de 296 mil a 586 mil. En los dltimos cinco afios, este grupo

de edad ha aumentado en 90 mil personas, lo que representa més de la mitad del

crecimiento total de la poblacién. El fuerte crecimiento de los grupos mas mayores,

se debe a que la disminucién de la mortalidad ha beneficiado a las generaciones

abundantes (nacidas antes de 1925) que ahora alcanzan 65 afios, al mismo tiempo

que los nacimientos que renuevan la poblacién disminuyen y que la inmigracion de

adultos j6venes ha dejado de ser significativa.

Cuadro 4.1.: Estructura por grandes grupos de edad y sexo.
Comunidad de Madrid. 1970, 1981, 1991.
1.970 1.981 1.991
Porcentaje sobre Porcentaje sobre Porcentaje sobre
HOMBRES  MUJERES  TOTAL HOMBRES  MUJERES  TOTAL HOMBRES  MUJERES TOTAL

GENERAL

Menor de 20 afios 38.21 33.76 35.89 37.48 33.18 35.25 29.81 26.30 27.99

De 20 a 59 afos 52.13 52.57 52.36 51.76 51.62 51.69 55.92 54.47 5517

De 60 afios y mas 9.66 13.68 11.76 10.76 15.20 13.06 14.27 19.23 16.84
JOVENES

De 0 a & afos 10.91 9.51 10.18 8.99 7.96 8.46 5:27 4.64 4.95

De 5 a 14 afos 19.37 16.86 18.06 19.48 17.09 18.24 14.97 13.20 14.06

De 15 a 19 afos 7.93 7.39 T.65 8.55 9.01 8.12 8.99 9.56 8.46
VIEJOS

De 60 a 64 aios 6.52 4.22 3.89 3.44 4.1 3.79 4. 77 5.19 4.99

De 65 afios y méas 6.14 9.45 7.87 7.32 11.09 9.27 9.50 14.03 11.85

De 75 afios y mas 1.80 3.43 2.65 2.28 4.31 3.33 3.35 6.18 4.81

De 85 afios y mds 0.30 0.65 0.48 0.34 0.84 0.60 0.56 1.40 1.00

Fuente: INE -
CAM -

Censos de Poblacién.
Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Elaboracién propia.
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El grupo de 65 o méas afnos, convencionalmente acuiiado como el de los
viejos, es cada vez menos un grupo homogéneo. Las mejoras en la calidad de vida,
en la alimentacién, en la higiene o en la atencién sanitaria, unidas al alargamiento
de la vida y a la generalizacién de la jubilacién como méaximo a los 65 afios, han
generado una segmentacién de este colectivo, en el que coexisten jubilados en
perfecta salud y con plena capacidad con personas de mayor edad, mé&s
dependientes del sistema sanitario y con verdaderos ancianos que no pueden
valerse por si mismos. Se podrian tomar como umbrales indicativos, las edades de
75 aiios, a partir de la cual se intensifica el deterioro de la salud, y de 85 anos
como inicio de la etapa de pérdida de autonomia. El grupo de 65-74 afios plantea
sobre todo un problema de integracién en la sociedad, al tratarse de personas con
plena capacidad pero que han salido del mundo laboral, y pueden sentirse aislados
de las otras generaciones. La solucién a los problemas de este colectivo exigiré de
la sociedad sin duda mé&s imaginacién que recursos. Los grupos mas viejos son los
que ejercen mayor presién sobre el gasto publico en sanidad y servicios sociales.

Puesto que cada uno de estos subgrupos exige respuestas distintas, es
importante que en toda la problematica de la Tercera Edad, y en particular en la
puesta en practica de politicas publicas, se tengan en cuenta las diferencias que
el tiempo introduce en la composicién interna del grupo de los mayores, en el
sentido de una intensificacién del envejecimiento porque son los més viejos los que
mas se incrementan. En los ultimos veinte afios el grupo de mayores de 75-84
afnos ha aumentado casi el doble que el grupo de los 65-74 afios (77% y 132%
respectivamente) y el grupo de 85 o mas casi ha triplicado su ndmero (gréfico 4.4).
En los dltimos cinco afios los grupos indicados han aumentado respectivamente un
16%, un 20% y un 35%. Este Ultimo es diez veces mas elevado que el
experimentado por la poblacién en su conjunto. Actualmente las personas de 75
0 mas aios forman casi el 5% de la poblacién, de los cuales una quinta parte (el
1% de la poblacién) tiene 85 o méas afios.
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Las diferencias en las tasas de crecimiento de los diferentes grupos de edad
se deben esencialmente a la propia estructura por edad de la poblacién ya que las
generaciones méas antiguas son también las mas numerosas. Es un efecto del
complejo proceso de transicién demogréfica en la que Espaiia esta todavia inmersa.
En los anos en que nacieron los viejos actuales, la natalidad era elevada, en
consonancia con los altos niveles de mortalidad que imperaban entonces. El
impresionante incremento de la esperanza de vida que se ha producido (unos 35
anos mas de vida que cuando nacieron los que ahora tienen 60 afios) ha hecho que
sobrevivan un nimero muy importante de esas generaciones numerosas que ahora
forman la Tercera Edad. En un futuro todavia lejano (no antes del 2120) el
fenémeno se invertir4. Mientras tanto se producirén algunos altibajos, derivados de
la evolucion de la natalidad de hace 65 afos y més.

El grupo de los j6venes (menos de 20 afios) ha bajado del 36% al 28% entre
1970 y 1991, aunque en términos absolutos ha aumentado de 1.350.000 a
1.385.000 (el 2,6% en veinte afios). Dentro de este grupo disminuyen los mé&s
jovenes, los 0-4 afios pasan de 382 mil en 1970 a 245 mil en el 91, por ser las
generaciones mas afectadas por la disminucién de la natalidad, mientras siguen
aumentando los 15-19, dltimas generaciones anteriores a la caida de la fecundidad,
subiendo de 287 mil a 450 mil en el mismo periodo. Se vive de esta manera una
presion creciente por la entrada de jovenes en el mercado de trabajo y como
demandantes de vivienda, que permaneceré todavia fuerte en los pr6ximos afios,
a la vez que un déficit de nifios obliga a reajustes en los servicios dirigidos a la
infancia, en particular los educativos.

Los adultos de 20 a 64 aiios, en edad de actividad, mantienen una cierta
estabilidad levemente ascendente. Del 52,4% en 1970 pasan a ser el 55,2% en
1991, lo que implica un incremento sustancial en nimeros absolutos (de
2.115.000 a 2.976.000). El indice de dependencia demogréfica (peso de los que
estan en edad de inactividad, j6venes y viejos, respecto a los que estan en edad
activa) ha disminuido desde 1970, de 77,8% a 66,2%. La carga total por adulto
es ahora inferior pero es también distinta al ser mayor el peso de los viejos y menor
el de los jévenes, aunque el cambio no ha sido tan drastico: los viejos
representaban en 1970 el 20% de la carga total y en 1991 el 30%. Este indice de
dependencia es puramente demogréfico y no responde adecuadamente, a nuestro
juicio, al problema planteado. La carga debe incluir a todos los no ocupados en la
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produccién, inactivos (aunque estén en edad de trabajar) y desempleados, y pesar
sé6lo sobre los ocupados. Ademés, si se comparan dos momentos distintos del
tiempo, deberia tenerse en cuenta la diferencia de productividad entre los dos
momentos. Espafia tiene, en estos momentos, una tasa de actividad inferior a la
de la media europea (debido a la menor participacion de las mujeres) y una tasa de
paro mas elevada que la media. A la carga de inactivos por efecto de la estructura
demogréfica se afade este exceso de no ocupados. En el futuro, la evolucién
demogréfica, que tiende a incrementar la carga por adulto, podria, en alguna
medida, ser compensada por una evolucién favorable de las tasas de actividad y
de paro. Por otra parte, para explicar las variaciones en el peso de los
improductivos entre Comunidades Auténomas, son més relevantes la tasa de
actividad de las mujeres y la tasa de paro que las estructuras demogréficas.

Cuadro 4.2.: Indicadores de la estructura por edades de diversos dmbitos.
Ambi tos
TOTAL 65+ 20-49 <5
% % %
COMUNIDAD DE MADRID 4947555 11.84 44.34 4.95
AREA METROPOLITANA 4592569 11.85 44.41 4.83
MUNICIPIO DE MADRID 3010492 15.11 42.75 4.09
CORONA METROPOLITANA 1582077 5.63 47.57 6.24
Area Metropolitana Norte 172065 5.93 47.81 6.40
Area Metropolitana Este 375974 5.44 47.86 6.85
Area Metropolitana Sur 879340 5.46 47.48 5.96
Area Metropolitana Oeste 154698 6.68 47.13 6.16
MUNICIPIOS NO METROPOLITANOS 354986 11.80 43.38 6.48

Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Ya hemos visto que la poblacién de la Comunidad de Madrid es mas joven
que la espaiola, también lo es, en mayor medida, que la poblacién de la mayoria

de los paises europeos y de las principales comunidades auténomas de Espana.
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El porcentaje de j6venes (menores de 20 afios) que es del 28,4% en Madrid,
es superior al de Cataluiia (26,5%) y del Pais Vasco (25,7%), mientras que el
porcentaje de personas mayores (65 o mas), 11,7% en Madrid es superior en el
Pais Vasco (12,7%) y en Cataluna (14,3%). El porcentaje de adultos es algo
inferior en Cataluia y algo superior en el Pais Vasco. Andalucia, que ha tenido una
historia demogréfica distinta de las tres comunidades anteriores, tiene una
poblacién més joven (un 32,2% con menos de 20 aifos) pero la proporcién de
viejos es igual que la de Madrid.

Las migraciones interiores de los ultimos diez anos, que incluian un cierto
numero de retornos a lugar de origen de personas de mayor edad y la existencia
de una migracién ligada a la jubilacién, como se produce en algunos paises, puede
alterar la estructura por edades, aumentando el envejecimiento por la clispide de
regiones menos desarrolladas a la vez que lo disminuye en regiones que han sido
tradicionalmente de inmigracién. Es una de las cuestiones cuyo estudio ofreceréa
mayor interés, cuando se disponga de los datos completos del Censo y de la
encuesta socio-demogréfica, por las importantes implicaciones que de ella se
derivan.

En el grado de envejecimiento, existen grandes diferencias en el seno de la
Comunidad de Madrid. En la capital, los mayores de 65 afios representanel 15,1%
y los menores de 20 afios el 23,3% mientras que en el resto de la regién los
porcentajes son respectivamente del 11,8% y del 35,2%. Los distritos de la
Almendra central acumulan el mayor porcentaje de viejos (20%), que llegan en
algunos barrios a alcanzar el 26% del total. En la Capital viven més de las tres
cuartas partes de las personas mayores de la Comunidad y sélo la mitad de sus
jovenes. Hay que destacar que, durante toda la década de los ochenta, el grupo de
los mayores crece menos en el municipio de Madrid que en el resto de la
Comunidad, como consecuencia de una cierta emigracién de personas mayores
desde la capital al resto de la regi6n. Sin embargo, el envejecimiento de la
poblacién de la capital se acentta por efecto de la disminucién de los nacimientos
y de los grupos mas jévenes.
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MAPA 4.1
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Fuente: INE. Censo de Habitantes.
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La Corona Metropolitana forma un cinturén de juventud en torno al municipio
central (mapa 4.1). El 36% de su poblacién tiene menos de 20 afnos y sélo hay un
5,6% de 65 anos o méas. Las grandes ciudades del Sur como Fuenlabrada,
Humanes, Parla, Méstoles llegan a menos de 3% de viejos y niveles que superan
el 40% de la poblacién.

En el otro extremo, en algunos pueblos pequefos de la periferia,
especialmente de la zona Norte, la proporcién de personas mayores llega hasta el
50% (La Hiruela, Puebla de la Sierra, La Acebeda) y en muchos supera el tercio de
la poblacién.

Aparece una relacién muy clara entre el tamano del municipio (exceptuando
el de Madrid) y el porcentaje de mayores de 65 afios cuando se utilizan escalas
logaritmicas para representarlos (grafico 4.6). Las grandes ciudades de la Corona
han crecido a partir de los sesenta, pobladas por inmigrantes jévenes y han seguido
atrayendo, por la evolucién del mercado inmobiliario en la capital, a j6venes parejas
gque a su vez tienen hijos. En el otro extremo, el declive demogréfico de los pueblos
pequeios de la regién ha sido altamente selectivo y ha dejado a muchos de ellos
poblados tGinicamente de viejos.

Esta diversidad de estructuras por edades tiene su correspondencia en la
diversidad sociolégica y politica de la regién, y explica en buena parte la diversidad
de los problemas que se plantean en unas y otras zonas.
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GRAFICO 4.6: RELACION ENTRE POBLACION Y
PORCENTAJE DE 65 ANOS O MAS ANOS
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5. LA FECUNDIDAD

5.1.- El estudio de la fecundidad a partir de los Censos

El seguimiento de la fecundidad ha centrado dltimamente el interés de los
demdégrafos, y otros analistas sociales, debido al rdpido proceso de disminucién que
conoce nuestro pais desde 1976. De un nivel de los més altos en Europaen 1975,
un promedio de casi 3 hijos por mujer, se ha llegado a uno de los mas bajos del
mundo, con 1,32 hijos por mujer en 1990, La fecundidad en la Comunidad de
Madrid ha seguido también esta senda, manteniendo indicadores muy préximos a
la media nacional a lo largo de todo el periodo, hasta alcanzar 1,33 hijos por mujer
en 1990. Las estadisticas del Movimiento Natural de Poblacién constituyen la base
para el célculo de los diferentes indicadores de la fecundidad. Sin embargo, los
Censos hanincluido tradicionalmente preguntas sobre la fecundidad de las mujeres,
al menos una sobre el nimero de hijos nacidos vivos, que aportan elementos (tiles
para el andlisis.

Los Censos son, en este sentido, encuestas retrospectivas que miden la
descendencia alcanzada en el momento censal por las mujeres a las que se les
formula la pregunta'®. La observacién retrospectiva es una de las formas posibles
de acometer estudios longitudinales (la otra es la observacién continua) y
proporciona directamente una medida liberada, en principio, del efecto perturbador
tanto de la mortalidad, como de las migraciones, puesto que todos los
componentes del grupo estdn en observacién desde el inicio del periodo de
fecundidad hasta la fecha del Censo. El problema principal, desde el punto de vista
conceptual, de las encuestas retrospectivas radica en que la pregunta sélo es
contestada por los que residen en el territorio en el momento del Censo que pueden
no ser representativos de la generacién o del subgrupo de referencia estudiados,
si las salidas por fallecimiento o las salidas y entradas por migraciones son
selectivas respecto al objeto de la pregunta. En nuestro caso, si la mortalidad de
las mujeres esté relacionada con su fecundidad, el nimero medio de hijos por mujer
obtenido de la pregunta constituirdé una medicién tanto més sesgada de la

(8) Estimacién propia, por métodos indirectos, a partir de datos provisionales.

(6 Este grupo es variable segun los Censos: mujeres que superan una cierta edad, mujeres casadas
0 que permanecen casadas. En el Censo espafiol de 1991 se formulaba acertadamente la

pregunta a todas las mujeres que habfan tenido hijos.
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descendencia a una cierta edad cuanto mas incidencia haya tenido la mortalidad,
es decir cuanto mas edad tengan las mujeres. Lo mismo puede decirse de las
migraciones. Por otra parte la encuesta retrospectiva se apoya sobre la memoria
de los encuestados y los fallos ser4n directamente proporcionales al tiempo
transcurrido desde el nacimiento de los hijos, por tanto también a la edad. En el
grafico 5.1 se pueden apreciar estos efectos en la disminucién del nimero medio
de hijos de las generaciones més antiguas a partir de la 1936-40, lo que no
coincide con el andlisis que se deriva de la estadistica de nacimientos (Fernandez
Cordén, 1986). Se observa igualmente la menor descendencia declarada por estas
generaciones en el Censo de 1991 respecto del de 1981 Y que la diferencia entre
los dos Censos aumenta con la edad, observacién que concuerda con los efectos
de seleccién previstos (la correlacién de la mortalidad y de la emigracién neta con
la fecundidad es positiva) y con la existencia de errores de respuesta.

La otra gran ventaja que procura el Censo es la posibilidad de ligar
eficazmente los indicadores de fecundidad con variables socio-econdémicas, tales
como nivel de educacién, relacién con la actividad, etc... Los resultados
actualmente publicados no incluyen estas variables por lo que no se podran tener
en cuenta en este trabajo.
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GRAFICO 5.1: PROMEDIO DE HIJOS POR MUJER

POR GRUPOS DE EDAD.
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5.2.- La fecundidad general

El ndmero medio de hijos por mujer en la Comunidad de Madrid es de 1,26,
y de 1,54 si se consideran sélo las mujeres en edad de fecundidad (mayores de 15
anos). En 1981, las mujeres de mas de 15 afios tenfan una media de 1,76 hijos.
La comparaci6én entre estos dos momentos sélo tiene sentido si utilizan datos
desglosados por edades.

Cuadro 5.1: Numero medio de hijos por mujer.

segun la edad segun la generacién

Censo Censo Gene- Censo Censo
Edad 1981 1991* racién 1981%* 1991
15-19 0.04 0.01 61-65 0.04 0.55
20-24 0.36 0.13 56-60 0.36 1.27
25-29 1.07 0.55 51-55 1.07 1.76
30-34 N7 4 1.27 46-50 1.77 2.08
35-39 2.21 1.76 41-45 2.21 2:32
40-44 2.49 2.08 36-40 2.49 2.47
45-49 2.49 2.32 31-35 2.49 2.45
50-54 2.40 2.47 26-30 2.40 237
55-59 2.38 2.45 21-25 2.38 2.3
60-64 2.34 2.37 16-20 2.34 2.23
65-69 2.34 2.3 11-15 2.34 2.19
70-74 2.49 2.23 06-10 2.49 2.16

* La definicién de los afios es aproximada en 1991.
** La definicién de las generaciones es aproximada en 1981.

Fuente: Elaboracién propia con datos de:

INE - Censo de Poblacién, 1981.
CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Los gréficos 5.1 y 5.2 muestran el promedio de hijos por mujer ordenados,
en el primero, segin la edad en el Censo de 1991 y en el de 19817 y en el
segundo segun el afio de nacimiento de las madres'®. La descendencia alcanzada
a cada edad es sistematicamente menor en 1991 . hasta el grupo de los 50-54 que
ya habia completado practicamente su descendencia en 1981, lo que evidencia la
ya comentada disminucién de la fecundidad de los anos ochenta. La diferencia

) El Censo de 1981 ofrece una distribucién de las mujeres no solteras seguin el nimero de hijos.

El promedio de hijos que hemos calculado no tiene en cuenta los hijos de las solteras, por lo que
la fecundidad de las primeras edades esta ligeramente subestimada en 1981.
® La correspondencia entre edades Y generaciones es sé6lo aproximada al no haberse tenido en

cuenta que los Censos no estan referidos a un primero de Enero. En 1981 los datos exactos
son por edades y en 1991 por generaciones.
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entre los dos Censos se sitia entre 0,4 y 0,5 hijos por mujer, siendo algo mayor
en las més jovenes. Esta diferencia entre generaciones separadas por diez afos es
menor que la que se deduce de los indicadores transversales, que han disminuido
en mas de un hijo entre 1980 y 1990. El efecto final de la disminucién sobre la
descendencia de las generaciones dependera del comportamiento futuro de las que
ahora tienen entre 20 y 30 afios (mujeres nacidas en los afios sesenta). La
distancia que ahora les separa de las generaciones més antiguas a su misma edad
s6lo podrfa disminuir en el caso de que las més jévenes hayan estado retrasando
nacimientos que se produciran a partir de ahora. Las mujeres de 30-34 afios en
1981 (generacién 1946-50) han tenido como media 0,31 hijo més por mujer entre
los dos Censos, periodo de intensa baja. Si se aplica este incremento a las mujeres
que tienen esa misma edad en 1991, la generacién de 1956-60 alcanzaria una
descendencia final del orden de 1,6 hijos por mujer. Puede considerarse esta cifra
como una hipétesis razonablemente pesimista para el futuro inmediato. Se
comprueba que la caida de la fecundidad durante 15 afos, ha incidido en la
descendencia de las generaciones, hasta tal punto que, aunque se produzca alguna
recuperacion en el futuro préximo, las nacidas después de 1955 (e incluso algunas
anteriores) no alcanzaran el fatidico umbral de reemplazo, fijado en torno a 2,1
hijos por mujer. Las consecuencias para la poblacion dependeran del
comportamiento de las més jévenes que vienen detrds. Sélo si la fecundidad se
mantiene duraderamente por debajo de umbral de reemplazo la poblacién acabaré
disminuyendo, aunque en todo caso la estructura por edades se verd afectada.
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GRAFICO 5.2: PROMEDIO DE HIJOS POR MUJER

POR GENERACIONES.
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5.3.- La fecundidad segtin el estado civil

Enla Comunidad de Madrid, como sucede en toda Espana, los hijos se tienen
en su casi totalidad en el seno del matrimonio. En conjunto, la media de hijos por
soltera representa menos del 2% de la media de las casadas y en la edad en que
es més elevada, esta proporcién no supera el 10%." La nupcialidad sigue siendo
por lo tanto una variable importante en la determinacién de los niveles de la
fecundidad. El cuadro 5.2 y los gréficos 5.3 y 5.6 muestran los indicadores de
fecundidad segun el estado civil, derivados del Censo de 1991. En las generaciones
que todavia estan constituyendo su descendencia (hasta la de 1941-45), no
existen diferencias apreciables de fecundidad.entre casadas, viudas y separadas.
La causa fundamental de posibles diferencias, la antigledad en la situacién de
ruptura de la unién, si que se da en el caso de las divorciadas, que al pasar por un
periodo previo de separacién, tienen menos hijos que las viudas o separadas, y
naturalmente que las casadas, de su misma edad. Por esta misma razén la
diferencia entre separadas y divorciadas tiende a desaparecer en las generaciones
mas antiguas. La disminucién del nimero medio de hijos de divorciadas y
separadas en estas generaciones se explica por tratarse de mujeres que siguen
separadas o divorciadas en 1991. La separacién o el divorcio, no seguido de
segundas nupcias, afecta a la fecundidad porque se produce a edades jévenes. La
viudez por el contrario se produce en general una vez que se han tenido todos los
hijos, por lo que no se aprecia diferencia entre casadas y viudas, salvo en las
generaciones mas antiguas, que han sufrido mayor mortalidad.

La fecundidad de los matrimonios se mide con més exactitud por el nimero
medio de hijos por mujer que permanece casada en primeras nupcias, indicador que
elimina el efecto perturbador de las rupturas de unién. La disminucién de este
indicador entre 1981 y 1991 en las edades de fecundidad queda reflejado en el
cuadro 5.3 y en el gréfico 5.4.

En las edades jovenes, la variable que influye més en la fecundidad es la
nupcialidad. La distribucién a cada edad entre solteras y casadas determina en gran
medida el nivel de fecundidad a esa edad. En 1991, la proporcién de solteros a las
edades méas jévenes es superior a la de 1981 (cuadro 5.4, gréfico 5.5)

9) Como se vera, estas proporciones subestiman la fecundidad fuera del matrimonio.
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evidenciando asi la caida y el retraso de la nupcialidad que se produce en los afios
ochenta, tras el importante aumento anterior, reflejado en el Censo de 1981. El
retraso del matrimonio es especialmente fuerte a las edades de mayor fecundidad:
en 1981 el 35% de los hombres y el 26% de las mujeres de 25-29 afios estaba
soltero, mientras que, a esa misma edad, hay en 1991 un 63% y un 46% de
solteros y solteras respectivamente. Buena parte de la caida de la fecundidad se
debe al retraso del matrimonio, o a su renuncia definitiva.

Cuadro 5.2: Numero medio de hijos segtin estado civil
y afio de nacimiento.

Afio de
Nacimiento Total Solteras Casadas Viudas Separadas Divorciadas

Total 1.26 0.04 2.19 2.54 1.97 127
75 + 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00
71-76 0.01 0.01 0.55 0.50 0.7 0.25
66-70 0.13 0.03 0.66 0.88 0.90 0.76
61-65 0.55 0.07 0.94 1.23 1.06 0.93
56-60 1.27 0.16 1.59 1.52 1.40 1.08
51-55 1.76 0.21 2.06 1.89 1.78 1.41
46-50 2.08 0.19 2.36 2.29 2.16 1.75
41-45 2.32 0.18 2.59 2.46 2.53 2.12
36-40 2.47 0.16 2.73 2.69 2.72 2.43
31-35 2.45 0.16 2.72 2.72 2.76 2.44
26-30 2.37 0.14 2.68 2.68 2.50 2.20
21-25 2.31 0.15 2.64 2.61 2.36 2.14
16-20 2.23 0.14 2.61 2:52 1.87 1.94
11-15 2.19 0.15 2.63 2.46 1257 1.75
06-10 2.16 0.17 2.58 2.48 1.47, 1.32
01-05 2.24 0.17 2.48 2.58 1.45 1.36
96-00 2.40 0.19 2.52 2.75 8.00 0.33
91-95 2.52 0.09 1.83 2.92 0.00 0.00
86-90 2.30 0.19 2.75 2.70 0.00 0.00
tot 75- 1.54 0.07 2.19 2.54 1.97 1574

Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

En otros paises la disminucién de los matrimonios se compensa en parte con
un aumento considerable de los nacimientos fuera de él, los que antes se llamaban
"hijos ilegitimos”. En Suecia, por ejemplo, mas de la mitad de todos los
nacimientos son de este tipo y en Francia la proporcién alcanza el 26%. En Espana
también se ha incrementado esta proporcién pero no supera el 10% a nivel
nacional y fue del 10,6% en 1990 en la Comunidad de Madrid, segin datos del
Movimiento Natural de Poblacién.

64



Cuadro 5.3:

Comunidad de Madrid

Namero medio de hijos de mujeres que
permanecen casadas en primeras nupcias.

Censo de 1991 Censo de 1981
Afo de Edad * Hijos Afo de Edad * Hi jos
nacimiento nacimiento
Total 2:25 Total 2.40
7-75 15-19 0.69 61-65 15-19 0.90
66-70 20-24 0.69 56-60 20-24 0.92
61-65 25-29 0.98 51-55 25-29 1.46
56-60 30-34 1.63 46-50 30-34 2.13
51-55 35-39 2.10 41-45 35-39 2.57
46-50 40-44 2.41 36-40 40-44 2.83
41-45 45-49 2.65 31-35 45-49 2.86
36-40 50-54 2.80
31-35 55-59 279 30 y antes 50 + 2.80
26-30 60-64 2.76
21-25 65-69 2.75
16-20 70-74 2.76
11-15 75-79 2.82
06-10 80-84 2.91
01-05 85-89 2.93
91-95 90-94 2.46
40 y antes 50 + 2.78
* pefinicién de la edad aproximada.
Fuente: INE - Censo de Pobalcidn, 1981.
CAM - Censo de Poblacidn y Viviendas, 1991.
Cuadro 5.4: Comunidad de Madrid. Proporcién de solteros
(en % de la poblacién).
1970 1981 1991
Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Total 52.8 49.0 50.2 46.6 49.3 44.6
15-19 99.4 97.5 98.0 96.1 99.7 99.0
20-24 90.3 .7 81.7 63.7 94.1 85.1
25-29 44.2 29.5 34.8 25.9 62.7 46.4
30-34 15.5 5.7 15.0 15.6 27.0 21.6
35-39 10.0 13.7 10.0 12.5 13.9 14.8
40-44 7.9 15.0 ' é% 6 11.0 9.9 12.0
45-49 6.8 14.1 7.1 1.7 7.8 10.8
50-54 6.3 15.2 6.8 13.1 6.4 9.8
55-59 5.8 15.0 6.0 13.7 6.3 10.7
60-64 6.4 16.0 5.8 14.7 5.9 11.8
65-69 6.1 15.5 5.9 14.9 5.4 12.7
70-74 7.4 14.9 6.3 15.4 4.9 13.3
75-79 6.2 15.0 6.5 15.0 4.8 13.6
80-84 6.0 14.0 6.1 15.3 5.6 14.3
85 + 19.5 17.4 6.3 14.2 5.5 13.5

Fuente: INE - Censos de Poblacién, 1970 y 1981.
CAM - Censo de Poblacidn y Viviendas, 1991.
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GRAFICO 5.3: PROMEDIO DE HIJOS SEGUN
E.CIVIL COMUNIDAD DE MADRID. CENSO 1991.
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GRAFICO 5.4: NUMERO MEDIO DE HIJOS
DE MUJER AUN CASADAS EN PRIMERAS NUPCIAS
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GRAFICO 5.5: PROPORCION DE MUJERES
SOLTERAS EN LA COMUNIDAD DE MADRID
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El ndmero medio de hijos de las solteras del Censo subestima la fecundidad
fuera del matrimonio de forma creciente con la edad, ya que muchas madres
solteras acaban contrayendo matrimonio. Ademdas, las mujeres con hijos que
permanecen solteras han tenido en general menos descendencia que las que
terminan casandose.

La importancia de la nupcialidad en la fecundidad se pondra especialmente
de relieve al estudiar las diferencias que existen en el seno de la Comunidad.

5.4.- Las diferencias de fecundidad y nupcialidad en el seno de la Comunidad.

El anélisis se centra en tres grupos de generaciones, de maxima fecundidad
en los anos ochenta: las mujeres nacidas en 1951-55, 1956-60 y 1961-65 que
tienen edades comprendidas entre los 25 y los 40 afios en 1991 (15-29 en 1981).

Los cuadros 5.5 (a), (b) y (c) muestran importantes diferencias en el nimero
medio de hijos de las mujeres segin el &mbito de la Comunidad en el que residen.
Por ejemplo, las mujeres de la generacién 1956-60 (el grupo de mayor fecundidad
en los ochenta) tienen un promedio de 1,65 hijos en el Sur de la Corona
Metropolitana mientras que en la Almendra Central del Municipio de Madrid tienen
sé6lo 0,79 hijo como media, menos de la mitad. Los ratios del promedio de hijos en
cada una de las zonas en relacién a la media de la CAM estéan ilustrados en el
grafico 5.7 (ver también el cuadro 5.8(a)) en el que se aprecia la distancia entre la
Corona Metropolitana y el Municipio de Madrid, asi como las diferencias
importantes que existen en el propio seno de la Corona Metropolitana y del
Municipio de Madrid.

La pregunta a la que los datos censales nos permiten responder es si estas
diferencias reflejan comportamientos de fecundidad muy distintos entre las mujeres
de las diferentes zonas.
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GRAFICO 5.6: FECUNDIDAD DE LAS MUJERES

SOLTERAS. PROMEDIO DE HIJOS Y
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Cuadro 5.5(a): Numero medio de hijos por mujer.

Ambitos Mujeres nacidas en 1961-65
Total Solteras Casadas Otras Divor.y Viudas
Mujeres las nupc casadas Separadas
COMUNIDAD DE MADRID
Conjunto 0.55 0.07 0.97 0.55 1.02 1.23
Municipio de Madrid 0.41 0.06 0.87 0.43 0.93 113
Corona Metropolitana 0.80 0.13 1.05 0.74 1.16 1.33
Municipios no metropolitanos 0.83 0.10 1.14 0.73 1.25 1.48
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.27 0.04 0.75 0.28 0.79 0.85
Periferia Noroeste 0.39 0.05 0.84 0.40 0.86 1.01
Periferia Este 0.53 0.09 0.93 0.57 1.00 1.09
Periferia Sur 0.51 0.08 0.95 0.61 1.08 1.38
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 0.72 0.09 0.98 0.60 1.09 0.96
Area Metropolitana Este 0.83 0.15 1.06 0.78 1.20 153
Area Metropolitana Sur 0.84 0.14 1.09 0.80 VAT 1.34
Area Metropolitana Sur 0.55 0.06 0.91 0.52 1.09 1.25
Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
Cuadro 5.5(b): Numero medio de hijos por mujer.
Ambi tos Mujeres nacidas en 1956-60
Total Solteras Casadas Otras
Mujeres las nupc casadas
COMUNIDAD DE MADRID
Conjunto 1.27 0.16 1.63 0.99
Municipio de Madrid 1.03 0.13 1.49 -
Corona Metropolitana 1.59 0.30 1.76 1.18
Municipios no metropolitanos 1.58 0.27 1.80 1.17
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.79 0.09 1.34 0.63
Periferia Noroeste 1.10 0.14 1.48 0.89
Periferia Este 1.22 0.19 1.55 1.02
Periferia Sur 1.21 0.17 1.60 1.14
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 1.49 0.20 1.70 1.03
Area Metropolitana Este 1.60 0.30 1.75 1.24
Area Metropolitana Sur 1.65 0.34 1.79 1.264
Area Metropolitana Sur 1.38 0.23 1.61 0.96
Fuente: CAM -  Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
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Cuadro 5.5(c): Numero medio de hijos por mujer.

Ambitos Mujeres nacidas en 1951-55
Total Solteras Casadas Otras Div.y Viudas
Mujeres 1as nupc casadas Separadas
COMUNIDAD DE MADRID
Conjunto 1.76 21 2.10 1.40 1.61 1.89
Municipio de Madrid 1.51 0.17 1.99 1.26 1.46 1.80
Corona Metropolitana 2.05 0.41 2.19 1.55 1.89 1.98
Municipios no metropolitanos 2.08 0.33 2.29 1.66 2.01 2.21
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 1.22 0.13 1.85 1.00 1.28 157
Periferia Noroeste 1.60 017 1.97 1.37 1.53 175
Periferia Este 1.74 0.23 2.08 1.34 1.71 1.99
Periferia Sur 1.7 0.22 2.1 155 1.62 2.00
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 1.97 0.32 217 1.21 1.82 1.72
Area Metropolitana Este 2.08 0.52 2.19 1.66 1.96 2.12
Area Metropolitana Sur 2.07 0.41 2.19 1.62 1.93 1.99
Area Metropolitana Sur 1.95 0.31 2.14 1.48 1.67 1.83
Fuente: CAM -  Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Para ello se ha calculado, en cada zona, el promedio de hijos por mujer de
cada uno de los mencionados grupos de generaciones, segun el afio de la boda (por
grupos quinquenales). Los resultados figuran en el cuadro 5.6. La lectura linea a
linea de este cuadro muestra diferencias entre los &mbitos mucho més reducidas
que las comentadas anteriormente. Este indicador de fecundidad, en el que queda
eliminado el efecto de las rupturas de unién y controlada las diferencias en la
duracién del matrimonio"?, no discrimina tanto entre zonas como un indicador
en el que intervienen, ademas de estos factores, la intensidad de la nupcialidad. El
cuadro siguiente, cuadro 5.7, permite apreciar las diferencias en el calendario de
la nupcialidad entre las zonas. Tomaremos algunos ejemplos extremo de ese
cuadro. Entre las mujeres nacidas en 1961-65, el 47,8% de las qgue residen en el
Area Metropolitana Sur llevan mas de 5 afios de casada, mientras que en la
Almendra Central la proporcién es del 28%. Lo mismo ocurre con las mujeres del
grupo generacional anterior: en la zona Sur de la Corona Metropolitana mas del
90% supera los cinco afios de matrimonio y casi el 65% supera los diez afios,

(ol La agrupacién de las fechas de las bodas en grupos quinquenales de afos, Unico dato

publicado, puede dejar subsistir algin diferencial por esta causa.
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cuando en la Almendra Central estos porcentajes son respectivamente el 69% y
el 57%. Una nupcialidad més precoz es la primera causa que explica la disparidad

de los indicadores de fecundidad. Otra causa es la intensidad de la nupcialidad,
muy diferente de una zona a otra.

Cuadro 5.6: Namero medio de hijos por mujer a(in casada en primeras nupcias
segun afio de nacimiento y afio de la boda.
Diversos d&mbitos de la Comunidad de Madrid.

Diversos émbitos de la Comunidad de Madrid

Comunidad de Madrid Municipio de Madrid Corona Metropolitana

CAM MM CM MNM AC PNO PE PS AMN AME AMS AMO

NACIDAS EN 1961-65 0.98 0.88 1.06 1.14 0.76 0.8 0.94 0.95 0.98 1.06 1.09 0.91
casadas 86-91 0.57 0.52 0.62 0.68 0.49 0.51 0.55 0.55 0.58 0.60 0.63 0.59
casadas 81-85 1.50 1.45 1.52 1.63 1.40 1.43 1.48 1.47 1.51 1.52 1.52 1.48
casadas 76-80 2.08 2.07 2.08 2.17 1.86 2.06 2.09 2.14 2.02 2.12 2.06 2.13
casadas 75 y - 2.22 2.50 2.14 1.7 2.00 1.25 3.00 3.00 2.50 1.89 2.33 2.00
NACIDAS EN 1956-60 1.63 1.49 1.76 1.80 1.36 1.48 1.55 1.60 1.69 1.75 1.79 1.60
casadas 86-91 0.77 0.72 0.8 0.85 0.69 0.74 0.74 0.75 0.83 0.8 0.87 0.81
casadas 81-85 1.53 1.48 1.57 1.65 1.46  1.50 1.47 1.48 1.58 1.55 1.58 1.59
casadas 76-80 2.02 1.95 2.04 2.15 1.87 1.95 1.97 1.99 2.03 2.03 2.05 2.05
casadas 75 y - 2.61 2.61 2.56 2.80 2.28 2.53 2.63 2.78 2.65 2.51 2.58 2.46
NACIDAS EN 1951-55 2.10 1.99 2.18 2.29 1.85 1.97 2.08 2. 2.17 2.19 2.19 2.13
casadas 86-91 0.94 0.86 1.09 1.14 0.79 0.8 1.05 0. 0.97 1.08 1.15 1.06
casadas 81-85 1.58 1.53 1.64 1.69 1.49 1.57 1.57 1.53 1.64 1.64 1.64 1.68
casadas 76-80 2.02 1.95 2.06 2.16 1.91 1.95 1.95 1.98 2.06 2.05 2.06 2.12
casadas 75 y - 2.47 2.42 2.48 2.68 2.36 2.36 2.48 2.51 2.51  2.51  2.47 2.44

MM Municipio de Madrid

CM Corona Metropolitana

MNP  Municipios no metropolitanos
AC Almendra Central del MM
PNO Periferia Noroeste del MM
PE Periferia Este del MM

PS Periferia Sur del MM

AMN  Area Metropolitana Norte
AME  Area Metropolitana Este
AMS  Area Metropolitana Sur
AMO Area Metropolitana Oeste

Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
Elaboracién propia.
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segun afio de la boda (en porcentaje) por afio de nacimiento.

B T e

Cuadro 5.7:  Distribucién de las mujeres que permanecen casadas en primeras nupcias

Diversos ambitos de la Comunidad de Madrid

Comunidad de Madrid
CAM MM CM MNM

Municipio de Madrid

Corona Metropolitana

AMN AME AMS AMO

NACIDAS EN 1961-65 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
casadas 86-91 59.8 65.0 54.7 54.9 66.4 61.8 60.8 59.8 54.4 52.2 66.4
casadas 81-85 35.2 30.6 39.6 39.4 29.9 33.1 33.6 35.7 39.5 41.7 30.1
casadas 76-80 5.0 4.4 5.7 5.6 3.7 5.0 5.6 4.5 6.1 6.0 3.5
casadas 75 y - 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0

NACIDAS EN 1956-60 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
casadas 86-91 7.3 23.3 11.0 13.8 23.8 19.8 17.6 15.3 10.1 9.3 20.3
casadas 81-85 40.0 41.8 38.0 40.1 43.2 40.4 40.0 40.3 38.1 36.4 44.7
casadas 76-80 39.0 31.8 46.7 42.1 30.6 35.7 38.1 40.0 47.4 49.8 32.2
casadas 75 y - 3.7 3.1 4.3 4.0 2.4 4.1 4.4 4.3 4.4 4.5 2.8

NACIDAS EN 1951-55 100.0 100.0 100.0 100.0 0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
casadas 86-91 4.1 5.9 2.3 3.7 7 5.4 4.3 4.2 2.8 2.4 1.8 4.5
casadas 81-85 1.1 14.7 7.7 9.6 7 15.0 11.1  10.8 10.4 7.6 6.3 12.8
casadas 76-80 45.9 444 475 45.4 .0 45.6 45.0 43.4 46.1 46.8 48.2 46.0
casadas 75 y - 38.9 34.9 42.6 41.3 27.6 33.9 39.6 41.6 40.7 43.1 43.6 36.7

MM Municipio de Madrid

CM Corona Metropolitana

MNP  Municipios no metropolitanos
AC Almendra Central del MM
PNO Periferia Noroeste del MM
PE Periferia Este del MM

PS Periferia Sur del MM

AMN  Area Metropolitana Norte
AME  Area Metropolitana Este
AMS  Area Metropolitana Sur
AMO  Area Metropolitana Oeste

Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
Elaboracién propia.

Para sintetizar los resultados se han estimado unos ratios que miden por
separado los efectos respectivos de la fecundidad y de la nupcialidad, asi como el
efecto de las diferencias de calendario en la fecundidad de las mujeres casadas en
primeras nupcias. Para ello se ha estimado en cada &mbito geogréfico el valor que
tomaria el indicador de fecundidad (nimero medio de hijos por mujer) con la
distribucién seguin estado civil y duracién del matrimonio (para las casadas en
primeras nupcias) observada en el conjunto de la Comunidad (método de la
estandardizacion directa). Las diferencias entre los indicadores obtenidos reflejan
diferencias reales en la fecundidad, que deben ser explicadas por los factores que
actudan sobre ella. Los ratios a la media de la CAM de estos indicadores para los
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diferentes &mbitos estdn recogidos en el cuadro 5.8(b). Los ratios correspondientes
a los efectos de la nupcialidad y los relativos al calendario de las mujeres que
permanecen casadas en primeras nupcias se presentan en los cuadro 5.8(c) y
5.8(d) respectivamente. Se ha ilustrado en los gréficos 5.8 y 5.9 el caso del grupo
de generaciones 1956-60. Como puede verse las diferencias atribuibles a la
nupcialidad diferencial son mucho méas importantes que las que se derivan de
comportamientos de fecundidad diferenciados, hasta el punto que la hipé6tesis
simplificadora de un Unico nivel de fecundidad en toda la Comunidad es aceptable,
siempre que se expliciten las diferencias de nupcialidad en los distintos dmbitos.

Cuadro 5.8(a): Ratio del numero medio de hijos.
(valores observados).

Ambi tos Afo de nacimiento

1961-65  1956-60 1951-55

COMUNIDAD DE MADRID

Conjunto 1.00 1.00 1.00
Municipio de Madrid 0.73 0.81 0.85
Corona Metropolitana 1.44 1.25 1.16
Municipios no metropolitanos 1.49 1.24 1.18
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.49 0.62 0.69
Periferia Noroeste 0.71 0.86 0.91
Periferia Este 0.96 0.96 0.99
Periferia Sur 0.92 0.95 0.97
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 1.30 I b 4 1.2
Area Metropolitana Este 1.50 1.26 1.18
Area Metropolitana Sur 1.52 1.29 1.18
Area Metropolitana Oeste 1.00 1.08 1.1

Fuente: CAM -  Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
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Cuadro 5.8(b): Ratio de fecundidad.

Ambitos

Afio de nacimiento

1961-65 1956-60 1951-55

COMUNIDAD DE MADRID

Conjunto 1.00 1.00 1.00
Municipio de Madrid 0.94 0.96 0.96
Corona Metropolitana 1.09 1.06 1.04
Municipios no metropolitanos 1.14 1.10 1.10
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.86 0.91 0.69
Periferia Noroeste 0.91 0.96 0.96
Periferia Este 1.00 0.98 0.99
Periferia Sur 1.00 0.99 1.00
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 1.02 1.03 1.12
Area Metropolitana Este 31 1.05 .06
Area Metropolitana Sur . 1.08 1.05
Area Metropolitana Oeste 3 1.03 1.03
Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
Cuadro 5.8(c): Ratio de nupcialidad.
Ambi tos Afo de nacimiento
1961-65 1956-60 1951-55
COMUNIDAD DE MADRID
Conjunto 1.00 1.00 1.00
Municipio de Madrid 0.78 0.85 .89
Corona Metropolitana . e 1.11
Municipios no metropolitanos 1.31 1.13 1.07
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.56 0.68 1.00
Periferia Noroeste 0.77 0.89 0.94
Periferia Este 0.96 0.98 0.99
Periferia Sur 0.92 0.95 0.96
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 1i-2¢ 1.13 1.00
Area Metropolitana Este 135 1.19 1.11
Area Metropolitana Sur 1.36 1.20 .
Area Metropolitana Oeste 1.00 1.05 .

Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
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Cuadro 5.8(d): Ratio de calendario de la nupcialidad
en la fecundidad de las mujeres
que permanecen casadas en primeras nupcias.

Ambi tos Afo de nacimiento

1961-65 1956-60 1951-55

COMUNIDAD DE MADRID

Conjunto 1.00 1.00 1.00
Municipio de Madrid 0.94 0.95 0.97
Corona Metropolitana 1.05 1.05 1.02
Municipios no metropolitanos 1.04 1.03 1.01
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.86 0.88 0.93
Periferia Noroeste 0.92 0.94 0.98
Periferia Este 0.98 0.98 1.00
Periferia Sur 0.99 1.00 1.01

CORONA METROPOLITANA

Area Metropolitana Norte 1.00 1.02 1.01
Area Metropolitana Este 1.05 1.06 1.02
Area Metropolitana Sur 1.07 1.07 1.03
Area Metropolitana Oeste 0.93 0.96 0.99

Fuente: CAM - Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.

Cuadro 5.8(e): Ratio residual.
(intensidad de la nupcialidad *)

Ambitos Afio de nacimiento

1961-65 1956-60 1951-55

COMUNIDAD DE MADRID

Conjunto 1.00 1.00 1.00
Municipio de Madrid 0.82 .89 0.91
Corona Metropolitana 1.27 1.3 1.09
Municipios no metropolitanos 1.26 e 1.06
MUNICIPIO DE MADRID
Almendra Central 0.65 0.77 1.09
Periferia Noroeste 0.83 0.95 0.97
Periferia Este 0.98 1.00 0.99
Periferia Sur 0.93 0.95 0.96
CORONA METROPOLITANA
Area Metropolitana Norte 1.28 112 0.99
Area Metropolitana Este 1.30 1.14 1.09
Area Metropolitana Sur 1.29 1.13 1.10
Area Metropolitana Oeste 1.07 1.08 1.08
* Factor muy dominante.
Fuente: CAM -  Censo de Poblacién y Viviendas, 1991.
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Queda una dltima pregunta, tal vez la mas importante. ;C6mo se explican
las grandes diferencias observadas en los indicadores de nupcialidad? Hay que
decir, en primer lugar, que aunque se ha utilizado aquf la palabra nupcialidad lo que
se ha medido en realidad son unas proporciones (de solteras, de casadas, de
casadas segun la duracién del matrimonio) y no un comportamiento. Es importante
resaltarlo porque la especial concentracién de casadas recientes en una zona puede
en principio deberse tanto a que hacia ella emigran las jovenes parejas como a que
las caracteristicas sociales y culturales de sus habitantes est4n asociadas a una
nupcialidad intensa y precoz. Aunque es tentador atribuir sin més las diferencias
observadas a las migraciones selectivas que se producen en la Comunidad, en
especial a las salidas desde la capital, existen otros mecanismos que no implican
movilidad, como el retraso de la emancipacién, por ejemplo, que forma parte de la
alternativa que se plantea a los jévenes sin piso o sin empleo. La cuestién de la
formacién de las parejas (incluyendo a las no casadas) puede hoy considerarse
como central para entender la dindmica de la poblacién de Madrid y su
estructuracion espacial. De su conocimiento depende el éxito o el fracaso de
algunas politicas publicas (vivienda, transportes y desarrollo urbano en general).
Los Censos y las Encuestas que se han realizado recientemente aportan una masa
de informacién cuyo anélisis sera urgente acometer.
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Conclusién

Los primeros resultados de los Censos de Poblacién y Viviendas, publicados
por el Departamento de Estadistica de la Comunidad de Madrid, que han servido
de base practicamente exclusiva a este trabajo, contienen sélo una parte pequeia
de la informacién censal. Han permitido sin embargo obtener una visién global de
la situacién actual de la poblacién madrilefia y de su evolucién més reciente. Se
han verificado asi los efectos de algunas tendencias conocidas, como la
disminucién de la natalidad y el freno del crecimiento natural de la poblacién, o el
reequilibrio de la poblacién por el mayor peso de lo que no es el municipio de
Madrid y el crecimiento de zonas anteriormente menos dindmicas. También se ha
detectado la inversi6bn de la tendencia a la disminucién del crecimiento
demogréfico, que se observaba desde 1975, inversién experimentada también por
otras regiones urbanas en el mundo. El anélisis de los datos de fecundidad ha
llevado a una primera aproximacién a las condiciones de formacién de hogares, uno
de los problemas mds importantes para la puesta en practica de muchas politicas
publicas.

Queda sin embargo la frustracién de no haber podido contar con datos sobre
las migraciones ni sobre algunas caracteristicas de la poblacién que seran sin duda

analizados en un futuro pré6ximo y aportaran nuevas luces sobre las cuestiones
apuntadas.
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