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Presentacion.

La realizaciéon del presente trabajo fue fruto de una necesidad y de una coyuntu-
ra, que quiza convenga sefalar al lector. Desde diversos puntos del denominado Sistema
Estadistico Nacional, y no solo en opinién del Departamento de Estadistica de la Comuni-
dad de Madrid, se ha venido insistiendo en la necesidad de concebir de una manera glo-
bal las operaciones estadisticas de recogida de informacion, en especial los trabajos
masivos de gran impacto como los censos. Esto significa que sin menospreciar sus as-
pectos “técnicos” han de tenerse muy en cuenta, a priori y a posteriori, los aspectos que
hacen referencia al efecto sobre la informacién, que tiene la percepcion por parte de los
informantes, de los aspectos instrumentales de la mecanica de los trabajos de campo,
asi como su grado de conocimiento y “consenso” sobre las finalidades de tales trabajos
y los requisitos de su participaciéon en los mismos a titulo voluntario o por suerte de coer-
cion. Esto es muy conocido para quien tenga algo que ver con los trabajos estadisticos y
casi de sentido comun, pero lo que se viene planteando como necesidad relativamente
nueva es que las oficinas de estadistica aborden como parte de sus cometidos sustan-
ciales el estudio de tales problemas desde una perspectiva cientifica. Como la realidad
es tozuda, ésta necesidad genérica se convirtié en necesidad coyuntural con ocasion de
los censos de poblacién y vivienda en los meses de Marzo a Mayo de 1991, en los que
se produjo un debate publico que tenia como fondo una cierta resistencia a responder a
los cuestionarios censales. Para iniciar el camino que aparecia como necesario y aprove-
char dicha coyuntura se organizd, en el momento en que estaba todavia viva la polémica
censal y fresco el recuerdo de la participacion de la poblacion en el relleno de los cues-
tionarios censales, un trabajo de campo que permitiese averiguar lo que esta enunciado
como obijetivo en el titulo de la presente publicacion: las actitudes y representaciones so-
ciales de la poblacién ante los censos de 1991.

El desarrollo de éstos trabajos no hubiese sido posible sin el acertado plantea-
miento del Instituto Nacional de Estadistica en relacién con los trabajos censales, organi-
zando bajo su direccién un conjunto de esfuerzos desarrollados por las oficinas de esta-
distica tanto central, como autonémicas o municipales. Dentro del ciclépeo esfuerzo de
los trabajos censales el equipo de direccion del INE asumié de manera eficaz y ejemplar
la tarea de explicacion necesaria una vez desatada la polémica publica y debido en bue-
na parte a ésta intervencion el efecto de la misma no fue mayor. La presentacion de éste
informe debe verse como una modesta contribucién a éstos esfuerzos y un caso mas de
la complementariedad en la colaboracion de las oficinas de estadistica de todas las ad-
ministraciones.

Como puede resultar claro de la lectura del mismo, el objetivo finalista del pre-
sente informe no es principalmente dar una descripcion de lo que ocurrié en la pasada
operaciéon censal, sino intentar extraer del estudio en profundidad de la misma aquellos
elementos que puedan orientar el planteamiento de los futuros trabajos censales. Cierta-
mente l0os censos son tan viejos como la actividad administrativa misma, pero esta consi-
deracion repetitiva quiza es la que mas dificulta la comprension de lo que paso en la pri-
mavera de 1991. Las paginas que siguen permiten ver de una manera mas clara que los
censos de 1991, aunque no cronolégicamente si de hecho, son los primeros trabajos
censales en un pais donde se han consolidado todos los procesos sociales que se han
venido englobando bajo la etiqueta de “transicién democratica”. Siendo pues los prime-
ros censos de la democracia, realizados por unos informantes que se consideran mas
ciudadanos que subditos, es facil concluir que el estudio de las actitudes de éstos ciuda-
danos frente a los trabajos estadisticos son de la maxima importancia para quienes tra-



bajan y estaran obligados a seguir trabajando con uno de los instrumentos béasicos de
todo estado democratico para conocer las caracteristicas de su poblacion: los censos.

Esperamos que la lectura del presente libro sea util especialmente a todos cuan-
tos tienen relacion con los trabajos censales.

José Luis Fernandez Noriega

Consejero de Economia



Introduccion.

La publicacién de las presentes paginas significan una novedad, respecto a lo
que es usual para el Departamento de Estadistica de la Comunidad de Madrid. No es
habitual la metodologia de investigacion, ni la forma de presentacion de resultados.

Aunque las paginas preliminares suelen utilizarse para manifestar, con mayor o
menor elegancia, una loa de los aciertos de uno mismo, conviene sefalar que el punto
de partida basico del trabajo fue el reconocimiento de un error propio a la hora de plan-
tear la evaluacion de los trabajos censales. Como es usual a todas las oficinas de Esta-
distica, la evaluacion de los trabajos censales se planted en el caso de la Comunidad
de Madrid en dos lineas: analisis de cobertura y analisis de calidad. Se trataba por un
lado de analizar muestralmente la cobertura de la operacion censal mediante la realiza-
cion de recorridos en unas secciones censales y por otra parte se buscaba realizar un
analisis de calidad mediante la conocida técnica de la entrevista repetida aprovechando
el cuestionario de la Encuesta Demografica.

El analisis de los efectos de la no respuesta constituye casi una de las ramas de
la estadistica con mas solera, pero el caso del censo tiene caracteristicas especificas.
No se trataba solo de saber el nimero de no respuestas o la influencia de éstas en las
distintas distribuciones de las variables censales o en las correlaciones de las mismas.
Dichos trabajos, cuyos resultados seran difundidos mas adelante, informan adecuada-
mente a los analistas de la calidad de la informacién que manejan de acuerdo con las
técnicas cientificamente mas consolidadas, pero nada dicen del fenémeno censal tal y
como se presento en Espafna en 1991. Como revela este mismo estudio la actitud de la
poblacion respecto a una encuesta, que se puede responder o no por diversos motivos,
0 respecto a una operacion censal es de naturaleza diferente.

La metodologia del presente trabajo no podia buscarse entre las herramientas
usuales en las oficinas de estadistica, siendo el objetivo del trabajo conocer las actitu-
des de la poblacion frente al censo, su grado de conocimiento de la misma, su opinién
sobre su contacto con los trabajos censales, su recuerdo del cuestionario, sus dificulta-
des y el grado de acuerdo sobre la pertinencia de las preguntas que se le formulaban,
su actitud sobre la obligatoriedad de respuesta en el caso censal, etc. Ademas lo funda-
mental de estos objetivos no era la medicién de cada uno de los aspectos que se pre-
tendian estudiar. La investigacion era previa y mas basica al proceso de averiguar qué
porcentaje de la poblacion opinaba una u otra cosa, se trataba de ver cémo se formula-
ban dichas actitudes, en funcién de qué argumentos se producian, cuales eran las con-
tradicciones vy justificaciones de las mismas. Se trataba por lo tanto de analizar el “qué”
y el “como”, antes de medir el “cuantos”.

En este contexto era forzoso el recurso a técnicas de tipo cualitativo, de analisis
del discurso, producido en un contexto semidirectivo y que reproduce de manera limita-
da pero a pequefia escala la generacién social del discurso dentro de los distintos am-
bientes sociales. En este sentido se adoptaba una técnica que ya tiene veinte afos de
experiencia y que es dominante en el mundo de los estudios de mercado y en relacion
con los analisis electorales y politicos. Por otra parte se procedia de la manera que era
pertinente: escoger informantes anénimos, sugerirles el tema y grabar a micréfono
abierto todo lo que nos quisieran contar sobre los censos, para luego analizar de mane-
ra concienzuda tanto sus opiniones, como sus silencios, tanto lo dicho, como la forma
en que es expresado, tanto lo que se explicita como lo que se oculta, o aquello en lo
que aparecen contradicciones. Dicho de una manera directa y clara, si que de lo que se



trataba era de averiguar las actitudes de la poblacion se recurrié a una metodologfa cu-
ya quintaesencia era ir y preguntar a la gente en un contexto “abierto”. Los Grupos de
Discusion son un procedimiento  muy consolidado en otras esferas, pero l6gicamente
poco usado por las instituciones estadisticas debido a la naturaleza de las investigacio-
nes que tienen encomendadas.

El otro aspecto que merece ser mencionado es el relativo a la difusion de los re-
sultados de la investigacion. La piedra angular de todo el trabajo de una oficina estadis-
tica publica consiste en que la contrapartida de la solicitud de informacién individual es
la difusion de ésta informacién de manera organizada y agregada, a la colectividad so-
cial que la facilité. En este aspecto el procedimiento deberia ser el mismo tratdndose de
datos cuantitativos o de informacién cualitativa estructurada. Pero asi como en la infor-
macion cuantitativa el poso de las convenciones hace que se ofrezca un producto con
apariencia de aséptico y anénimo, bien que en todos ellos se puedan rastrear los presu-
puestos tedricos, las convenciones sociales y los agrupamientos “de escuela”, el resul-
tado del analisis cualitativo del discurso se encuentra muy indisolublemente unido al “in-
forme de autor”. Por contra no es costumbre que las oficinas de estadistica editen anali-
sis de autor, aunque ciertamente esto no ha sido siempre la norma y existe una fuerte
tendencia que esta empujando a las instituciones estadisticas a ofrecer primeros anali-
sis basicos (en este aspecto bajo forma de comentarios firmados), basicamente por la
presion social de contar con andlisis asimilables de una informacion cada vez mas den-
sa y numerosa.

Como se observa la decision del Departamento de Estadistica ha sido editar, ba-
jo la rdbrica de su autor, el informe sobre actitudes y representaciones sociales de la po-
blacion ante los censos. En primer lugar, de forma que manteniéndose el Compromiso
de devolver a la sociedad la informacion que se le demando, no privar a los lectores del
contacto directo con un anélisis profundo y ajustado, del que mucho hemos aprendido
y que esperamos sea Util a otros muchos. En un asunto tan abierto y tan nuevo, formali-
zar una relectura institucional no hubiera hecho mas que empobrecer un debate gue sin
duda ha de ser polémico y esperemos que fecundo. En todo caso los materiales de ba-
se en forma de transcripcién de las reuniones de grupo estan a disposicion de los inves-
tigadores e interesados en forma de Documento de Trabajo.

Hemos tenido la fortuna de que Angel de Lucas, uno de los fundadores y méas
experimentados miembros de la escuela de investigadores cualitativistas de Madrid, re-
alizase por encargo nuestro este trabajo, en el que ha desarrollado a fondo su pericia de
analista y oidor en todos aquellos asuntos que le hemos planteado. No obstante es for-
z0so sefalar que las opiniones del Departamento de Estadistica o de la propia Comuni-
dad de Madrid, no tienen forzosamente por qué coincidir con el tenor literal de lo expre-
sado en el informe.

Agradecemos a todo el equipo de investigacion su dedicacion y muy especial-
mente a los partcipantes en las reuniones de trabajo sus aportaciones.

Carmelo Diaz Marzo

Director del Departamento de Estadistica.




Indice

0.- PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA
INVESTIGACION ..o iminsiimensis s oo dssesgissshassn givmss s g aasisbansssgs sz sms

A)  Obijetivos y enfoque metodolOgiCO ......cvvveeeeiiiiiiiiiieeieiiiiieeceeee

B) Disefio técnico de la investigacion .......... ot i el oon ok el
1.- OBSERVACIONES PRELIMINARES .......cooiiiiiiiiiiiiiee e

2.- DESCRIPCION DE LA DINAMICA DE LOS
GRUPOS: FRACCIONES Y DISCURSOS ........ccooiiiiiiiiiiiiciiieieeiicns

A)  Nuevas clases media urbanas (adultos) [RG/1] .c..ooooviieiiiiiieinnn.

B) Nuevas clases medias urbanas (jovenes

estudiantes) [RG/2] ....ooeeiiiieoieeeeee e
C) Pequefia burguesia urbana conservadora [RG/3] .......cccceeeernnee.
D)  Profesionales y ejecutivos modernos [RG/4] .........ccoovvvreiivnneennne.
=) Obreros industriales [RG/5] ...ccovvviiiiiiiieeeiieeeeeee e
E) Esposas de obreros industriales [RG/6] ..........covvvveeeieereviiiiieanne

G) Pequena burguesia rural [RG/7]

3~ LA CONCEPCION TRADICIONAL DEL CENSO:
SU CONTRAPOSICION CON LA SUPUESTA
NOVEDAD DE LA ULTIMA OPERACION CENSAL ......ccccccoiiiiiiiiiicne.

A) El concepto restringido del Censo: la supuesta
novedad del Censo de VIVIENAAS .......ccovvieiiiiiiiiiiiieeeiiieeeeen

B)  ElCenso, el Padrén municipal y los sondeos
SOCIOIOTICOS ..

C)  La percepcion del nuevo formato del Cuestionario
G S A et o e T e e e e s e TR ke



R R e e P P P Xl v T Ty

CONTEXTO IDEOLOGICO DE LA OPERACION
CENSAL: LA CRISIS DE LOS VALORES
DEMOQICRATICIIE (il ksl th s ssvishoensssions seie sonbehe s b boon sisnss dhsbissanses

A) La percepcion del Censo como instrumento de
control fiscal: desconfianza frente a la
proteccion legal del secreto estadistico ............cc.ooovvvveivieviine...

B) La conciencia de la crisis fiscal del Estado:
temor a la reforma tributaria ...............coooooiiii

C) La debilidad del sentimiento democratico ..........cccocvveevvveceeen..
D)  Lapolémica entorno a la operacion censal: el

silencio de la Administracion publica .............c..cccooeeivvcvevcreeeee

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

FIMALED - conliatlin st s i ot ot o R R s B el Sty
A) El contenido del Cuestionario censal .............ccccovvvevevceiiei
a) El Cuestionario de ViVIendas ....................cccccoeveeeveeeeeee.
b) El Cuestionario de poblacion ......................ccccceevecuvereeeen.

B)  La percepcién del nuevo formato del

UBBHOTIENG 1ouiboss pr it s s reseinrrmss vest oo tesnreane iyt MG BOBUPS 1| o) ko
a) La supuesta novedad del Censo de 1997 ...........cccvvvvvveeeni..
b) El temor a la manipulacion informatica ...................ccccocvvv....
C)  La proteccion juridica del secreto censal ..........occoocvveviiveeeei .
D) Incidencias en la recogida de informacion .............ccccococvveen..

E) El contexto ideoldgico de la operacion
censal: la polemica PUDNCE .....c... e e isorsen s censan i o onssis sl
Con los Cuestionarios de viviendas familiares:

1. LB FOTQ..combomsmmiom i e 1] 190 UEOUVOR

2. CENB0 T8 ..eocrriesinsssrsmsiisn b ia s e MOS8 OSNS 19

5. Padron de habitantes de 1991 en el municipio de Madrid........

6. Padrén de habitantes del resto de municipios
de la Comunidad de Madrid..............cooeevveeieoveeeeeeeeeeeeeee

93
100

107

125

169
159
160

169

187
187
189
194

198

201

127
129
131
133

145

147



il L
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A)

B)

Objetivos y enfoque metodoldgico.

Se trataba de obtener informacion sistematica acerca de las resistencias
y dificultades manifestadas por la poblacién de la Comunidad de Madrid durante
el proceso de la ultima operacién censal, tanto en lo que se refiere al Cuestiona-
rio del Censo de Poblacién y Viviendas como al Padréon Municipal. A este res-
pecto, se previo la necesidad de obtener informacion diferenciada en torno a los
siguientes puntos:

- Opiniones y actitudes respecto a la operacion
censal en su conjunto.

- Dificultades vy resistencias en relacion a las diver-
sas partes de los Cuestionarios (situacion profe-
sional, nupcialidad, estudios, vivienda, etc.).

- Opiniones y actitudes respecto a la polémica pu-
blica en torno a la operacion censal.

En coherencia con los objetivos propuestos, hemos adoptado un enfo-
que metodolodgico cualitativo orientado a recoger los discursos sociales méas ca-
racteristicos respecto al tema de la investigacion, de manera que el andlisis de
estos diversos discursos permita obtener el sistema de representaciones y acti-
tudes colectivas sobre la cuestién y las diferencias de matiz entre los distintos
sectores sociales.

Desde este enfoque metodolégico, hemos optado -para la recogida de
informacion- por la técnica del grupo de discusion, que propicia la produccion li-
bre de discursos a través de la discusion del tema de estudio por pequerios gru-
pos (en torno a ocho personas), grupos que reproducen -en su composicion y
dinamica- las situaciones sociales de referencia consideradas estratégicamente
mas significativas en el proceso de génesis, expresién y confrontacion ideoldgi-
ca de las actitudes y representaciones sociales respecto al tema de estudio.

Los trabajos de campo se han concretado en siete grupos de discusion,
realizados segun la orientacion o estilo semi-directivo caracteristico de la co-
rriente metodoldgica representada, por ejemplo, por la obra de Jesus Ibafiez:
Mas alla de la Sociologia. El grupo de discusion: teoria y critica. (Madrid, Siglo
XXI, ed., 1979).

Disefo técnico de la investigacién.

Describimos a continuacién la composicién social y distribucion geogra-
fica de los siete grupos realizados:



GR. 1.- Nuevas clases medias urbanas (adultos).

- Varones (4) y mujeres (4) casados.

- Status medio-bajo.

- De 30 a 40 afos.

- Profesion de los varones: empleados de empre-
sas de servicios y trabajadores auténomos sin
asalariados (taxistas, pequefios comerciantes y
otros oficios independientes).

- Profesion de las mujeres: amas de casa inacti-
vas, esposas de empleados o trabajadores auto-
nomos de igual categoria.

- Lugar de realizacion: MADRID.

- Fecha: 18 de abril de 1991

GR. 2.- Nuevas clases medias urbanas (jovenes estudiantes).

- Varones (4) y mujeres (4) solteros.

- Status medio-medio.

- De 18 a 22 afios.

- Profesion de los padres: empleados de empresas de ser-
vicios, trabajadores autdbnomos sin asalariados (pequefios
comerciantes, taxistas, etc.) o técnicos medios (peritos,
oficios cualificados, etc.).

- Condicién de los participantes: estudiantes universitarios
de ciencias sociales o humanidades, graduados medios
en busca de empleo (algunos de ellos objetores o insumi-
S08).

- Lugar de realizacion: MADRID.

B Fecha: 26 de abril de 1991

GR. 3.- Pequena burguesia urbana conservadora.

- Varones (4) y mujeres (4) casados.

- Status medio-alto.

- De 50 a 55 afos.

- Profesion de los varones: profesionales liberales,
funcionarios con responsabilidades de direccion
0 técnicos superiores.

- Profesion de las mujeres: amas de casa inacti-
vas, con un nivel de instrucciéon de bachillerato
superior o mas alto.

- Lugar de realizacion: MADRID.

- Fecha: 26 de abril de 1991

GR. 4.- Profesionales y ejecutivos modernos.

- Varones (4) y mujeres (4), casados (4) y solteros
(4).

- Status medio-alto.

- De 25 a 35 arios.

- Profesion: profesionales liberales o técnicos su-
periores, directivos o ejecutivos de empresas de
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servicios modernas (informatica, editoriales,

prensa y television, agencias de publicidad, etc.).
Algunos de ellos residentes en urbanizaciones de alto
standing de distritos del drea metropolitana (Majadahon-
da, Las Rozas, Pozuelo, etc.).

Lugar de realizacion: MADRID.

Fecha: 25 de abril de 1991

GR. 5.- Obreros industriales.

Varones casados (4) y solteros (4).

Status bajo/medio-bajo.

De 30 a 40 afios.

Profesion: obreros especialistas o cualificados de las
grandes empresas industriales.

Residentes en los distritos periféricos de la capital (Va-
llecas, Villaverde, etc.) y en los municipios

del area metropolitana (Méstoles, Parla, Fuenla-
brada, etc.).

Lugar de realizacion: MADRID.

Fecha: 25 de abril de 1991

GR. 6.- Esposas de obreros industriales.

Mujeres casadas.

Status bajo/medio-bajo.

De 35 a 45 afos.

Profesion de los esposos: peones u obreros es-
pecialistas de pequenas y medianas empresas.
Profesion de las participantes: amas de casa
inactivas.

Residentes en la capital y en los municipios del
darea metropolitana.

Lugar de realizacion: MADRID.

Fecha: 19 de abril de 1991

GR. 7.- Pequena burguesia rural.

NOTAS FINALES

Varones casados.

Status medio-medio/medio-alto.

De 40 a 50 anos.

Profesion: rentistas o propietarios medios, peque-
nos empresarios, comerciantes, directivos o altos
empleados bancarios.

Lugar de realizacion: Municipio rural.

Fecha: 9 de mayo de 1991

- La seleccion de los participantes en los grupos ha sido realizada por Te-

resa Feito.

- En la conduccion de las dinamicas y en el andlisis de los discursos han
colaborado Elisa Arévalo, Margarita Leén y José Luis Mufioz.
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La direccion del proyecto y la redaccion del Informe final ha corrido a
cargo de Angel de Lucas.

Excepto en el Capitulo 2, las citas y referencias a los discursos de los
grupos estan identificadas mediante dos nimeros. El primero, resaltado
y en cursiva, indica el orden del grupo en el disefio de la investigacion.
El segundo, en caracteres normales, la pagina de la transcripcién corres-
pondiente.



1.- Observaciones preliminares
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Conviene advertir, desde el principio, que los resultados de este estudio
s6lo son parcialmente comparables con los del realizado en 1986. En aquella
ocasion la investigacion se proponia, en primer lugar, determinar el sistema de
representaciones respecto al Padrén municipal y, en segundo lugar, valorar la
pertinencia de la camparia publicitaria preparatoria de la operacion de empadro-
namiento.

El primer objetivo -representaciones en torno al Padron- era mucho mas
limitado que el nuestro. En nuestro caso se trataba de resolver el mismo proble-
ma, pero referido ahora a los Censos de Poblacion y Viviendas, de manera que
las cuestiones relativas al Padrén municipal aparecian sélo como un objetivo se-
cundario. Como luego veremos en detalle, los discursos de nuestros grupos
apenas se han ocupado del Padrén. La cumplimentacion de sus datos aparece,
en ellos, como una operacion administrativa que no presenta problemas ni susci-
ta resistencias. Se elogian su disefio y su simplicidad, su envio personalizado
por correo, el caracter no comprometedor de la informacion que solicita, el esca-
so numero de sus preguntas, el hecho de que éstas ya vengan contestadas de
acuerdo con los datos proporcionados en el empadronamiento anterior. Sin du-
da, todos estos elogios -como tendremos ocasién de ver mas adelante- cumplen
sobre todo una funcién racionalizadora en los discursos de los grupos, esto es,
vienen a servir comparativamente para justificar las resistencias que han suscita-
do los Censos de Poblacion y Viviendas. Pero en cualquier caso, esta circuns-
tancia hace que nuestros resultados -en lo que al Padrén municipal se refiere -
sean escasamente significativos, salvo en lo que respecta a esa funcion raciona-
lizadora que apuntamos.

Por otro lado, parece evidente que el segundo objetivo del estudio de
1986 -valoracién de la camparia publicitaria -condiciond necesariamente la dina-
mica escogida por los investigadores para el desarrollo de los grupos. Se opto,
en efecto, por una dinamica sugerida en buena medida por la presentacion ma-
terial, durante las reuniones, de las diversas piezas de la campana (carteles,
triptico informativo, anuncios de prensa, cufias de radio y television) y se obligo
a los grupos a opinar y a discutir sobre ellas. Esto explica, sin duda, que los dis-
cursos gue se obtuvieron entonces- a proposito del empadronamiento- sean
bastante ricos en detalles, mientras que los obtenidos por nosotros, incluso
cuando se refieren a los Censos, no han pasado de ser discursos muy vagos y
generales, lo cual pone de manifiesto -como un primer resultado del estudio- la
escasa informacién de los participantes en nuestros grupos sobre la cuestion.

Por nuestra parte, hemos optado por una dinamica menos directiva. Des-
de el punto de vista estratégico, el objetivo fundamental de nuestra investigacion
consistia en valorar las resistencias presentadas por la poblacion respecto a la
operacion censal en su conjuntc y en poner en relacion estas resistencias -para
explicarlas- con el sistema de representaciones en torno a los Censos. Desde
este punto de vista, hemos planteado a los grupos un estimulo inicial, practica-
mente homogéneo en todos ellos, consistente en pedirles que discutieran sobre
su experiencia personal en relacion con la operaciéon censal. Tal estimulo era,
por una parte, suficientemente general para permitir que esas resistencias -en
caso de existir- se manifestaran espontaneamente, y convenientemente concre-
to, por otra parte, como para que cada uno de los participantes en los grupos
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pudiera hablar del tema desde la informacion que tuviera de antemano, aunque
ésta fuera muy escasa. Los resultados obtenidos han sido coherentes con la di-
namica escogida. Los discursos de los grupos ponen de manifiesto la pobreza
del sistema de representaciones colectivas sobre los Censos, pero ofrecen infor-
macion suficiente sobre la naturaleza de las resistencias que suscitan.



2.- Descripcion de la dinamica de los grupos:
fracciones y discursos.

18






A)

Presentamos en este capitulo una descripcién general de los discursos
obtenidos en cada uno de los grupos de la encuesta, asi como la descripcién de
sus dinamicas respectivas y de las fracciones que en ellos han actuado. Hemos
prestado una atencion desigual a los distintos discursos, de acuerdo con la im-
portancia relativa atribuida a cada uno de los grupos en el disefio y la estrategia
de la investigacion. No obstante, esta primera exposicién pretende proporcionar
una vision de conjunto de los resultados obtenidos.

Nuevas clases medias urbanas (adultos) [RG/1].

Por su posicion sociolégica central, hemos atribuido a este primer grupo
un lugar estrategico en el disefio de nuestra investigacion. Han participado en él
cuatro varones, empleados administrativos sin responsabilidades de gestién, y
cuatro mujeres inactivas, esposas de empleados de esa misma categoria, todos
ellos con edades comprendidas entre treinta y cuarenta afios. Tal composicion
permite suponer que su discurso expresa las actitudes principales -respecto al
Censo- de las nuevas clases medias madrilefias, ese sector social que, por su
volumen demografico y sus valores ideologicos, desempefia un papel de tanto
peso en la configuracion del sistema de representaciones colectivas. Se trata, en
efecto, de un sector que ocupa una posicién intermedia en la estructura social y
que en buena medida se caracteriza por una conciencia de clase atomizada,
atenta en primer término a la consideracion de sus intereses privados. Sus re-
presentaciones ideolégicas fundamentales tienen un caracter defensivo. Conde-
nados a una posicién subordinada y situados entre la clase obrera y las élites
dominantes, tienden a sentir amenazado -desde multiples flancos- el nivel de
bienestar individual que han conseguido hasta ahora. Y este sentimiento de
amenaza, casi obsesivo, condiciona decisivamente sus opiniones y actitudes
respecto a las cuestiones colectivas. Se trata, por esta razén, de opiniones y ac-
titudes vacilantes, labiles y susceptibles de manipulacién, blanco preferido de
las principales campafas de comunicacion ideolégica -ya sean politicas o co-
merciales.

La dinamica de nuestro grupo ha respondido casi por completo a estas
expectativas. Considerado en su conjunto, salvo diferencias a las que luego alu-
diremos, el grupo ha producido un discurso que expresa -en el primer plano de
lo manifiesto- el alto nivel de suspicacia con que estos representantes de las
nuevas clases medias han vivido la Gltima operacion censal. Hay que sefialar, en
primer lugar, que la mayoria de ellos han asociado explicitamente el Censo con
el control fiscal, y que esta asociacion la justifican de manera preferente aludien-
do al Cuestionario relativo a la vivienda. Segun ellos, esta informacién nada tiene
que ver con lo que deber ser un Censo, y el hecho de que haya sido demanda-
da en esta Ultima ocasién prueba que se persiguen otros fines extracensales. Es
indudable que tienen una idea muy restringida de lo que debe ser un Censo.
Conservan un recuerdo muy vago e impreciso del Cuestionario censal de 1981,
pero lo toman como modelo, y apenas vacilan al afirmar que en él no se pregun-
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taba nada acerca de la vivienda, y que se limitaba a registrar los datos de filia-
cion fundamentales: personas que habitan en un domicilio, estado civil, hijos, es-
tudios, «y poco mas» (pp. 2, 24).

Esta concepcion tan restringida del Censo cumple en el discurso de los
participantes en el grupo una funcion defensiva evidente. Desde ella, pueden
denunciar el caracter abusivo de la informacioén solicitada en el Cuestionario y
justificar todos los sentimientos de resistencia que les ha generado. Como ya he-
mos dicho, las resistencias mas explicitas se refieren a la informacion sobre la vi-
vienda. Les parece injustificado que se pregunte por la extension de la cocina, el
numero de habitaciones y de bafos, la superficie total de la vivienda, su equipa-
miento en general. Casi la totalidad de los participantes en el grupo son propie-
tarios del piso familiar en el que habitan, pisos probablemente modestos o de ni-
vel medio, pero en los que han ido introduciendo algunas comodidades y mejo-
ras con el paso del tiempo. Es verosimil, incluso, que algunos de ellos hayan lo-
grado acceder a alguna forma de propiedad sobre una segunda vivienda de va-
caciones o0 que, al menos, el acceso a esta posibilidad ocupe un lugar destaca-
do en sus aspiraciones. En cualquier caso, es indudable que atribuyen a esta
parte de su patrimonio un valor simbdlico especial, un valor simbdlico con el que
expresan, de manera privilegiada, ese movimiento continuo -mas o menos imagi-
nario- de promocion social que constituye una de las referencias ideoldgicas fun-
damentales de la clase a que pertenecen. Por eso temen que este signo de su
Status vaya a ser utilizado ahora para revisar sus obligaciones fiscales.

Es cierto que también atribuyen esta misma funciéon de control fiscal a
otras secciones del Cuestionario. A este respecto, aluden principalmente a las
preguntas relativas a la actividad laboral, a través de las cuales les parece evi-
dente que puede deducirse el numero de sueldos que percibe la familia y sus in-
gresos totales. De hecho, sus reservas fiscales contra el Cuestionario son de ca-
racter global. Aunque lo expresan de manera bastante vaga, lo conciben como
un instrumento técnicamente elaborado, apto para comparar y analizar las infor-
maciones que se solicitan, y susceptible ademéas de combinarse con otros regis-
tros. En realidad, atribuyen al Cuestionario censal la misma capacidad de pene-
tracion que atribuyen a los sondeos sociolégicos mediante encuesta estadistica.
Pertenecen a esas nuevas clases medias urbanas que constituyen el objetivo
preferente de la mayoria de los sondeos, y han adquirido ya una relativa familia-
ridad con las técnicas de encuesta. Parece indudable que el nuevo disefo del
Cuestionario censal ha contribuido decisivamente a esta asociacion que viene a
intensificar sus resistencias.

Pero conviene que insistamos algo mas en la actitud del grupo en torno a
la informacion relativa a la vivienda. Segun ellos mismos afirman, han asociado
esta parte del Cuestionario con la reciente operacion catastral, con la polémica
publica que ésta suscité y con su desenlace fallido. El hecho de que finalmente
fuera suspendida e invalidada, mas que tranquilizarles, refuerza su convenci-
miento respecto a la amenaza fiscal que pesa sobre sus viviendas familiares. En
este punto, sus referencias a Borrell aparecen cargadas de sentido. En el discur-
so del grupo, la figura de Borrell se presenta, en efecto, como una figura de con-
densacion, sobrederminada por multiples asociaciones. Dicen de él, entre bro-
mas, que es siempre «el malo de la pelicula» (p. 39), el responsable principal de
esa presion fiscal creciente y obsesiva que, como amenaza permanente, sienten
gravitar sobre sus modestas economias domésticas. No ignoran, ciertamente,
que ya no tiene a su cargo la recaudacion tributaria, pero no pueden dejar de re-
cordarle como un recaudador inflexible, empefiado en aumentar a toda costa los
ingresos fiscales del Estado. Dan por supuesto, sin ninguna vacilacién, que la
fracasada operacion catastral estaba orientada a una reforma del sistema de
contribucion territorial que afectaria considerablemente a las pequerias clases
medias urbanas, y ven detras de este intento fallido la voluntad de Borrell. En re-
alidad, aunque sea entre bromas, parecen dispuestos a atribuir a Borrell la res-



ponsabilidad ante cualquier calamidad que se presente. Durante mucho tiempo
le han visto como una figura punitiva, en la que han condensado todos sus temo-
res fiscales, y no es extrafio, pues, que sigan viéndole desde esa misma pers-
pectiva amenazadora, y le acusen de ser el agente principal -desde el Ministerio
gue ahora dirige- de una subida de las tarifas telefénicas que perjudica sobre to-
do a la clase social a la que ellos pertenecen. Para poner de manifiesto la seme-
janza que perciben entre la operacion catastral y la subida de tarifas telefonicas,
llaman a esta ultima el «telefonazo» (p. 37).

Aunque parezca un tema marginal, conviene que analicemos la actitud
del grupo respecto a la subida telefénica. Se trata, en efecto, de una actitud en
la que se expresa -con bastante claridad- la conciencia que tienen estos repre-
sentantes de las nuevas clases medias urbanas acerca de sus propios intereses.
Dan por supuesto que estos intereses estan en contradiccion con los de otros
sectores sociales, y entienden que la subida de tarifas -por razones politicas- se
ha orientado a beneficiar a los sectores obreros y a la élites dominantes, reper-
cutiendo los costes resultantes sobre los sectores medios urbanos. Esta interpre-
tacion clasista del nuevo sistema de tarifas telefonicas aparece plasticamente
expresada en el discurso del grupo (pp. 37-38). Dicen aproximadamente asi: So-
lo han subido las tarifas en el nucleo urbano, donde vivimos nosotros, mientras
que las han bajado para hablar desde los barrios periféricos («de donde sacan
los votos») y para llamar a Nueva York («donde estudian sus hijos»). Ellos son,
pues, los Unicos que pagan la subida, una subida que -en su opinion- esta en
contradiccién con las deficiencias de un servicio que ha llegado a convertirse en
un tema tépico de las conversaciones cotidianas.

En este pasaje de su discurso estan contenidos los elementos principa-
les de su posicion ideolégica. Esta, por una parte, el supuesto de la mala ges-
tion de las empresas publicas, un supuesto que les instala en el convencimiento
de que los costes que pagan por los servicios colectivos -directamente o a tra-
vés de los impuestos- exceden siempre a los beneficios que reciben. Y esta tam-
bién la imputaciéon de venalidad contra la mayoria de los funcionarios publicos,
una imputacion que dirigen especialmente contra los responsables politicos, cu-
ya gestion suponen siempre interesada, orientada a beneficiar a los grupos eli-
tistas a los que ellos mismos pertenecen. Pero, sobre todo, esté la distancia que
toman respecto a la clase obrera. Se trata de una distancia que reiteran varias
veces a lo largo de la discusién, pero que se condensa de manera significativa
en este pasaje que estamos comentando. Aqui la clase obrera es concebida
preferentemente como la base social del PSOE, el partido del Gobierno, y desde
esta perspectiva extraen la conclusion de que sera siempre la beneficiaria prin-
cipal de medidas electoralistas destinadas a conservar su fidelidad y su apoyo.
Ellos mismos, pertenecientes a los sectores medios de la estructura social, espe-
ran pocos beneficios del Gobierno socialista. En realidad, hablan como si tuvie-
ran la conciencia de que sus niveles de consumo -modestamente privilegiados
en términos relativos- solo pudieran verse afectados negativamente por una poli-
tica econdmica mas igualitaria, una politica redistributiva orientada al desarrollo
planificado y progresivo de los servicios sociales.

Conviene sefalar que toda esta argumentacion sobre las tarifas telefoni-
cas se presenta en un momento de la dinamica grupal en que se esta discutien-
do el problema de la utilidad colectiva del Censo. Hay, en efecto, en el grupo
una fraccion minoritaria -de la que luego hablaremos- que mantiene una actitud
moderadamente favorable a la operacion censal en su conjunto. Ha sido esta
fraccion la que ha planteado la posibilidad de considerar el Censo -incluida la
informacién sobre viviendas- como un instrumento necesario para conocer l0s
diferentes niveles de bienestar, y para planificar asi una politica de intervencion
en beneficio de los sectores sociales mas desfavorecidos. Y ha sido precisa-
mente en oposicion a este argumento solidario como se ha producido la reac-
cién mayoritaria del grupo en los términos que acabamos de exponer. Para los
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componentes de esta fraccion mayoritaria de nuestro grupo, los argumentos re-
lativos a la utilidad social de las informaciones censales tienen la categoria de
meros pronunciamientos retéricos, de afirmaciones contradichas de manera per-
manente por el comportamiento practico de los gestores politicos. Ademas, co-
mo ya hemos visto, se muestran convencidos de que esa supuesta utilidad co-
lectiva no va a alcanzarles personalmente a ellos, y temen incluso que pueda ser
tomada como excusa para aumentar la presion fiscal sobre sus economias parti-
culares. Estas son sus principales objeciones contra el Cuestionario del Censo,
las objeciones que se presentan una y otra vez a lo largo de su discurso. No se
trata, pues, de un temor fundado en la sospecha de que la informacion censal
vaya a ser utilizada como un instrumento para el control individual de sus liqui-
daciones con Hacienda. Tal sospecha, aunque a veces se presente en su dis-
curso, no les parece demasiado consistente. En general, estos representantes
de las pequenas clases medias urbanas -algunos de ellos con saldo negativo en
su declaracion de impuestos- saben que sus ingresos estan suficientemente
controlados y que nada pueden hacer para ocultarlos. Desde esta perspectiva,
el Cuestionario censal no les inquieta. Lo que temen, principalmente, es que
pueda servir para estimar los niveles medios de gasto del sector al que pertene-
cen, y que esta estimacion venga a justificar un nuevo tratamiento fiscal mas
desfavorable para el conjunto de su clase social.

Al margen de estas reservas de orden fiscal, conviene senalar también
otros aspectos de la actitud de los participantes en el grupo en relacion con los
contenidos y el procedimiento de la ultima operacién censal. En primer término,
hay que decir que las preguntas sobre natalidad y nupcialidad no han generado
en ellos ningln sentimiento de inquietud. Solo uno de los varones participantes
alude vagamente a su caréacter «escabroso» (p. 27) y a las resistencias que han
podido suscitar entre algunas mujeres. Pero la mayoria del grupo -incluida la to-
talidad de su fraccion femenina- apenas prestan atencion a este asunto. Acerca
de esta parte del Cuestionario, es evidente que su recuerdo es bastante confuso
y que aparece ademas practicamente desprovisto de esos sentimientos de irrita-
cion y escandalo que se han presentado en otros grupos de nuestra encuesta,
especialmente entre la pequena burguesia conservadora (RG/3) y las esposas
de obreros industriales (RG/6). Su actitud respecto a las implicaciones morales
de estas cuestiones es casi tan indiferente como la que hemos obtenido entre
los profesionales y ejecutivos modernos (RG/4). Es muy probable, pues, que es-
tos representantes de las nuevas clases medias urbanas se hayan desplazado
ya -en lo que se refiere a la moral sexual y familiar- hacia posiciones ideolégicas
bastante secularizadas, y que esto baste para explicar -respecto a este punto-
sus diferencias con los sectores sociales de ideologia mas tradicional, mas sa-
cralizada.

Sin embargo, este desplazamiento ideolégico del grupo -al menos en lo
qgue se refiere a la estructura jerarquica de la familia- parece todavia muy vaci-
lante. Asi lo ponen de manifiesto sus reacciones frente a la necesidad de definir
la persona principal, exigida por el Cuestionario. Es indudable que, en la practi-
ca, han resuelto este problema en el sentido mas tradicional, y que tal comporta-
miento ha venido inducido por los criterios adelantados en la “hoja” del Padroén.
Pero no han permanecido indiferentes a los conflictos ideoldgicos implicados.
Entienden que la exigencia misma de esta definicion -en contradiccion con las
afirmaciones igualitarias dominantes- da por supuesta una organizacion jerarqui-
ca de la familia, y dudan respecto a cuales han de ser los «parametros» que la
determinen (pp. 6, 56-58). ;Quién es la persona principal? ¢ Es el antiguo «cabe-
za de familia», el «capitan de la nave»? ;Es el hombre o lo es la mujer? ;Es el
que trabaja? ;O el que mas gana? ;No dicen que, «en esta sociedad» nuestra,
todos somos iguales? Todas estas preguntas, contenidas en su discurso, son
muestras bastante claras de esa inestabilidad ideoldgica a que nos hemos refe-
rido. La mayoria de los participantes en el grupo, especialmente su sector feme-
nino, se resisten a identificar la persona principal con la vieja figura del cabeza
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de familia, tan cargada con los valores simbdlicos de la sociedad jerarquizada
tradicional, pero también parecen incapaces de concebir una organizacién de la
familia adecuada a los nuevos valores democraticos. En cualquier caso, el Cues-
tionario censal tampoco les ha ayudado a aclarar el asunto. Es evidente -por ulti-
mo- que, en este punto concreto, han sido influidos en buena medida por la po-
lémica en los medios de comunicacién, y que ellos mismos han discutido el pro-
blema en las conversaciones familiares. Pero lo han resuelto sin dificultad,
recurriendo a los criterios mas tradicionales, como ya hemos dicho, y ocultando
bajo expresiones jocosas los conflictos ideolégicos que plantea en el interior
mismo de la familia.

En relacion con el problema de la confidencialidad de las informaciones
censales, la posicion grupal en su conjunto es también muy moderada. Hay en-
tre los varones un pequefo sector que alude a la amenaza informatica y a la po-
sible utilizacion fraudulenta del registro censal can fines comerciales. Pero la ma-
yoria de los participantes en el grupo no han mostrado demasiada inquietud res-
pecto a este problema. Mas bien parece que no ven inconveniente en que los
datos del Censo sirvan para orientar campanas institucionales de comunicacion
y que se sienten relativamente gratificados, en general, cuando algunas de estas
campanfas adoptan una forma personalizada. En este contexto de la discusion,
se refieren también a las frecuentes campanas de publicidad postal de los ban-
cos y otras empresas privadas, y dan por supuesto que se sirven de registros
estadisticos oficiales (Registro Civil, Hospitales, etc.). Admiten hasta la verosimi-
litud de que la informacion censal pueda ser derivada hacia estos fines. Pero no
se muestran demasiado preocupados por esta cuestion. En realidad, como ya
hemos dicho, estos representantes de las nuevas clases medias constituyen el
centro de referencia de la mayoria de las campanas publicitarias y estan acos-
tumbrados ya a esta circunstancia. Incluso parecen dispuestos a aceptar las
ventajas que ello puede reportarles: conocimiento de las diversas ofertas, pro-
mociones con premios o regalos, etc.

Sin embargo, en relacion todavia con la confidencialidad de los datos
censales, hay un aspecto que preocupa a la mayoria del grupo. De hecho, con-
sideran que la mayor parte de la informacién solicitada es de caracter intimo y
que no puede ser expuesta a la curiosidad y los comentarios de su medio social
mas inmediato. En el discurso del grupo, el temor a esta exposicion, en la que se
implican relaciones personales o de vecindad, es mucho mas evidente que el re-
celo frente a la posibilidad de manipulacion informatica, en la que solo perciben
relaciones anonimas y despersonalizadas. Por eso reclaman un procedimiento
de recogida de la informacién que garantice la reserva de su intimidad, y denun-
cian las irregularidades que han observado en el proceso. Citan algunos casos
de agentes censales que se han tomado la libertad de encomendar la recogida
de los Cuestionarios a alguna persona de la vecindad (el presidente, el portero,
etc.) y, aunque admiten que estas anomalias han sido mas bien poco frecuentes,
las toman como un sintoma del escaso miramiento mostrado por los responsa-
bles del Censo hacia su intimidad personal. En general, parecen albergar el sen-
timiento de que sus datos personales -durante el proceso mismo de su recogida-
circulan insuficientemente protegidos, de manera que quedan expuestos a que
cualquier extrafio pueda revolver en sus asuntos privados. Resulta significativo
que, en este punto, haya sido la fraccion mas moderada del grupo -precisamen-
te'la menos resistente al conjunto de la operacion censal- la que ha expresado
las criticas mas radicales y decididas.

Hay que sefalar, por ultimo, que la polémica en los medios de comunica-
cion no parece haber atraido demasiado la atencién de los participantes en el
grupo, y que la influencia que haya podido tener sobre ellos se ha producido
preferentemente de manera indirecta, mas como efecto de las conversaciones
personales que por la recepcion inmediata de los mensajes. De los periddicos,
s6lo recuerdan algunas referencias criticas respecto a la cuestién de la "persona
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principal”, cuestion meramente ideoldgica y que ha ocupado un lugar muy se-
cundario en los discursos publicos sobre el tema. En general, piensan que el tra-
tamiento dado por los periédicos a este problema ha sido bastante moderado y
que no ha habido en ellos una intencién manifiesta de oposicion a la operacion
censal en su conjunto. El caso de las televisiones privadas y la radio lo ven de
una manera diferente. Tampoco han seguido con particular interés lo dicho en
estos medios, pero tienen la impresién de que han estado en una actitud mucho
mas beligerantes frente a la operacion censal, més predispuestos a «darles ca-
na» (p. 51) a los responsables politicos de la misma. En cualquier caso, la mayo-
ria de los participantes en el grupo parecen haber percibido con claridad el ca-
racter politizado que ha tenido la polémica publica sobre el Censo. En buena me-
dida, atribuyen su iniciativa al Partido Popular y la conciben, en el fondo, como un
episodio mas de las disputas permanentes entre la Oposicion y el Gobierno.
Conviene que insistamos algo méas en los efectos que pueden derivarse
de esta politizacion de la polémica publica. En primer término, es evidente el
distanciamiento que este caracter ha producido entre la mayoria de los partici-
pantes en nuestro grupo. Algunos de ellos critican abiertamente el papel desem-
penado en este asunto por el Partido Popular, al que acusan de haber desmesu-
rado -con intenciones electoralistas -un problema de escasa importancia relati-
va. Otros, por el contrario, tienden a justificar el comportamiento del partido de la
Oposicion, al que atribuyen la funciéon permanente de hostigar las acciones del
Gobierno, unica forma de conseguir alguna ventaja para sus bases sociales y
atraerse sus votos. Pero desde ambas posiciones, la polémica ha sido percibida
con esa peculiar indiferencia afectiva de las nuevas clases medias urbanas ha-
cia la mayor parte de las controversias politicas. No obstante, conviene subrayar
que esta misma indiferencia ha podido tener efectos paradojicos. Es muy proba-
ble que haya contribuido a favorecer la insercion de los argumentos contra el
Censo en las conversaciones cotidianas, y a que tal insercién se haya producido
en el nivel del rumor, en ese mismo nivel en que circulan los topicos generaliza-
dos sobre la corrupcion politica. De este modo, la “imagen” de la operacién cen-
sal en su conjunto se habria visto negativamente afectada por el efecto de otros
problemas que la trascienden. Pero, en cualquier caso, la mayoria de los partici-
pantes en el grupo -y este es un resultado generalizable a casi todos los grupos
de nuestra encuesta- reiteran, una y otra vez, que la polémica se ha caracteriza-
do por una ausencia casi absoluta de explicaciones oficiales sobre el asunto, y
que este silencio de los responsables politicos del Censo ha sido una de las ra-
zones principales para que se hayan producido tantas criticas y resistencias.

En esta descripcion general de las actitudes del grupo, hemos aludido
ya a las dos fracciones que en él pueden distinguirse y a los distintos papeles
que desempenfan cada una de ellas en los momentos principales de la dinami-
ca. Vamos a insistir ahora -brevemente- en algunos matices diferenciales de sus
posiciones respectivas, asf como en los efectos que su interaccién ha tenido so-
bre la configuracién del discurso grupal.

a) La fraccion mas favorable a la operacion censal tiene un peso mi-
noritario en el grupo. Los integrantes de la misma, aunque participan en
muchos aspectos del individualismo caracteristico de su clase social,
manifiestan una posicién ideolégica parcialmente abierta a la considera-
cion de los problemas colectivos. Son los que han expresado criticas
mas duras contra el procedimiento seguido en la recogida de datos, un
procedimiento que, a su juicio, no garantiza suficientemente la reserva
de su intimidad personal. Pero son también los que tienen una actitud fis-
cal menos defensiva, los que se niegan a ver en el Cuestionario censal
un instrumento destinado al control de las obligaciones tributarias, los
que tienden a justificar la utilidad social y la pertinencia del conjunto de
las informaciones que se solicitan. De manera especial, justifican las pre-
guntas relativas a la vivienda, a las que consideran particularmente im-
portantes para estimar los niveles de vida de la poblacion y orientar poli-
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ticas destinadas a corregir las diferencias sociales méas evidentes.

Esta justificacion no impide, sin embargo, que también ellos ha-
yan participado en esa concepcion restringida del Censo expresada por
el conjunto del grupo. En la dinamica de la discusién, acaban admitien-
do, en efecto, que el Cuestionario actual excede con mucho a lo que ha
sido habitual en otras operaciones censales, y para justificarlo se mues-
tran convencidos de que, en esta ocasion, se han perseguido otros fines
informativos, probablemente vinculados a la integracién de nuestro pais
en Europa. A este respecto, aunque no rechazan el sentido de fondo de
estos objetivos, entienden que el Censo no resulta el soporte adecuado
para alcanzarlos y que habria sido mas conveniente recurrir a una en-
cuesta estadistica independiente. Desde estos supuestos, finalmente,
reiteran una y otra vez sus quejas por la ausencia casi absoluta de infor-
macion institucional sobre estas cuestiones, un silencio oficial al que atri-
buyen la responsabilidad principal por el clima de malestar que se ha
producido.

La fraccion mas resistente a la operacién censal ha tenido un pe-
so mayoritario en el grupo. Su discurso, dominante a lo largo de toda la
dinamica de la reunién, ha sido el que ha determinado los términos y los
temas principales del debate. Desde una posiciéon ideolégica eminente-
mente individualista, los integrantes de esta fraccién han colocado sus
propios temores fiscales en el primer plano de la atencion del grupo y
han orientado reiteradamente la discusiéon hacia las implicaciones que
pueda tener el Cuestionario censal en un terreno que consideran tan pe-
ligroso para ellos. De hecho, no han prestado demasiada atencion a la
manera en que la polémica publica sobre el Censo se ha desarrollado en
los medios, pero es evidente que -en el nivel del rumor- han recogido los
principales argumentos debatidos en ella y que los han incorporado sin
reservas a sus conversaciones cotidianas. Su actitud respecto a los ges-
tores politicos en general esta tefiida de un fuerte sentimiento de distan-
cia y hostilidad, y parecen dispuestos a aceptar todas las acusaciones
de ineficacia y corrupcion que se dirigen contra ellos. Sus resistencias
frente a la operacion censal -tal como las hemos descrito en las paginas
anteriores- solo pueden entenderse como inducidas por esta actitud ide-
olégica general.

Conviene que hagamos una Ultima observacion acerca del papel
que ha desempefiado esta fraccion resistente e individualista en la dina-
mica global del grupo. Es cierto, como hemos dicho, que su discurso ha
sido dominante a lo largo de toda la discusion y que ha tendido incluso a
sofocar al de la fraccion minoritaria, mas solidario y favorable a la opera-
cion censal. Pero es evidente que la posiciéon discursiva de esta Ultima
fraccion, conforme la dindmica del grupo ha ido progresando, ha termi-
nado imponiendo una perspectiva bastante mas moderada del proble-
ma, perspectiva que hemos expuesto en detalle al describir el discurso
general del grupo.

Nuevas clases medias urbanas (jovenes estudiantes) [RG/2].

En la estrategia de la investigacion, se daba por supuesto que este gru-

po de jovenes estudiantes se caracterizaria por una escasa participacion directa
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de sus integrantes en la operacion censal. Pero se esperaba de ellos, en rela-
cion con el problema estudiado, un discurso critico fundado en argumentos de
caracter ideologico y politico, y relativamente independiente de los topicos de
mayor circulacion. A tal efecto, el grupo fue disefiado de manera que estuviera
constituido por jévenes pertenecientes a familias de status medio-medio y que,
en lo que a ellos mismos se refiere, se tratase de estudiantes de carreras univer-
sitarias generalmente consideradas como ‘masificadas’ y de ‘escaso futuro’. Pa-
ra propiciar esta dinamica que se esperaba, se incluyd algun objetor de con-
ciencia entre los participantes.

La dinamica real desarrollada por el grupo frustré casi por completo es-
tas expectativas de nuestro disenfo. Desde su escasa experiencia censal -sélo
algunos de los participantes han colaborado en la cumplimentacién del Cuestio-
nario, bien en su propia familia o bien en familias allegadas-, el grupo en su con-
junto ha expresado opiniones bastante erraticas sobre el Censo, opiniones poco
consistentes y fuertemente influenciadas por la polémica en los medios de co-
municacion, principalmente en la prensa diaria.

Su discurso ha puesto de manifiesto un conocimiento bastante reducido
del mecanismo censal, tanto en lo que se refiere a la historia de sus realizacio-
nes anteriores como a sus aplicaciones y objetivos. Y este desconocimiento del
tema -tan poco justificable entre estudiantes universitarios- ha dado lugar a una
dinamica salpicada de silencios, que generaban en la mayoria de los participan-
tes un evidente sentimiento de angustia. En estos momentos de tensién, el recur-
so a la trivializacion y al chiste ha sido el expediente preferido para escapar de
ese sentimiento penoso.

A pesar de este frecuente recurso al cinismo trivializador y al comentario
jocoso, resulta obvio que la posicion global del grupo acerca de la Ultima opera-
cion censal es bastante adversa. A lo largo de toda la dindmica, no hay ningun
momento en que se exprese -respecto a ella- una aceptacion libre de reservas vy,
mucho menos, una defensa abierta de su necesidad y su pertinencia. No obs-
tante, a pesar de esta coincidencia de conjunto, pueden distinguirse en el grupo
dos fracciones claramente diferenciadas, cada una de las cuales aporta argu-
mentos distintos para justificar sus resistencias frente al Censo. Pasamos a des-
cribirlas brevemente:

a) Hay una primera fraccion que se caracteriza, en términos generales, por
su individualismo radical. Es la fraccién més activa en el grupo, la que
aporta el discurso dominante a lo largo de la mayor parte de la discu-
sion. Sus argumentos contra el Censo se fundan principalmente en sus
supuestas injerencias en la esfera de lo privado, en su intencién de con-
trol -casi policiaco- de la propiedad individual. Desde el ntcleo més radi-
cal de esta fraccion individualista, se identifica -jocosamente- la opera-
cion censal como una actividad perversa de la burocracia del Estado,
burocracia que alimenta constantemente actividades inutiles, con el Uni-
co fin de justificar su propia permanencia. Y expresan su deseo de esca-
par a la individualizacién resultante de cualquier registro oficial.

b) La segunda fraccién mantiene una posicién relativamente politi-
zada, algo mas atenta a las implicaciones colectivas del Censo. En la di-
namica del grupo, su discurso es menos activo y ocupa un lugar subor-
dinado respecto al de la fraccién anterior. Es un discurso mucho menos
desconfiado respecto a las supuestas intenciones fiscalizadoras de la
operacion censal. Sus argumentos frente al Censo se fundan principal-
mente en la falta de adecuacion y pertinencia que atribuyen a alguna de
las informaciones que se solicitan. Molestan, sobre todo, las preguntas
relativas a la estructura familiar. Esta es la cuestion por la que se siente
especialmente concernidos. En este punto, consideran que el marco del
Cuestionario censal es demasiado anticuado, demasiado conservador. Y
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se resisten a dejarse encajar en el marco formal de una concepcién tra-
dicional de la familia que suponen en avanzado proceso de modifica-
cion. No quieren dejar ver cuél es su situacion dentro de la estructura fa-
miliar. Sin embargo, sus resistencias reales son bastante débiles, vy tien-
den a disolverlas -también en ellos- en ese movimiento trivializador que
ha caracterizado al discurso global del grupo.

Hay que sefialar que, a pesar de la posicién subordinada de esta
fraccion del grupo, su discurso tiende a desempefiar un papel méas activo
en la segunda parte de la reunién. Es evidente que este cambio de papel
se debe, en buena medida, a las intervenciones de la moderadora, que- a
partir de un cierto punto de la discusion- opta por una dindmica mas direc-
tiva, proponiendo a la consideracién general del grupo las implicaciones
de caracter colectivo que dan sentido a la operacion censal. En cualquier
caso, es sblo esta segunda fraccién del grupo la que recoge y desarrolla
las sugerencias de la moderadora, mientras que la fraccién individualista
permanece practicamente indiferente y pasiva ante el estimulo.

A partir de este momento, aunque inducidamente, el discurso de
esta segunda fraccion sobre la operacién censal tiende a politizarse, v
las resistencias que en él siguen manifestandose aparecen bastante ma-
tizadas y cargadas de ambivalencia. Por una parte, se reconoce la utili-
dad colectiva del Censo como instrumento necesario para atender a la
satisfaccion de importantes necesidades sociales, consideracion que
aplican de manera especial al Censo de viviendas por su vinculacién
con un problema que afecta preferentemente a los jovenes. Pero, por
otra parte, aparecen también argumentos en los que se expresa la dis-
tancia y la desconfianza que sienten estos jévenes respecto al Estado,
esa instancia «extrafia y oscura», que apenas les tiene en cuenta. Y es
esta misma instancia, que vela y censura el conocimiento publico de mu-
chas de sus actividades, la que ahora les solicita la informacion censal.

C) Pequena burguesia urbana conservadora [RG/3].

De todos los grupos de nuestra investigacion, éste ha sido sin duda el
que ha manifestado resistencias mas fuertes frente a la operacion censal, aun-
que en muchas ocasiones estas resistencias se hayan expresado encubierta-
mente, bajo la apariencia de una aceptacion relativamente condicionada de su
necesidad.

De acuerdo con la previsiones del disefio -edades maduras y status me-
dio alto-, el grupo en su conjunto puede ser considerado como una representa-
cion bastante fiel de un amplio sector de lo que podriamos llamar la derecha so-
ciolégica madrilenia. Por lo general, la dinamica de su discusién ha sido extrema-
damente compulsiva y desarticulada. Las intervenciones individuales se
producen casi siempre de manera reactiva, y tienen como resultado un discurso
fragmentado, errético y salpicado de numerosas digresiones, en el que las posi-
ciones que se expresan respecto al Censo carecen de consistencia y de estabili-
dad. Se trata de un discurso que pone de manifiesto el extremado individualismo
de los participantes, su incapacidad para una discusién ordenada de caréacter
colectivo.

Las resistencias que expresan respecto a la Ultima operacién censal pa-

recen fuertemente influenciadas por la polémica en los medios de comunicacion.
En el plano mé&s explicito de su discurso, los argumentos que se refieren a las
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supuestas violaciones de la intimidad personal ocupan un lugar bastante desta-
cado. Pero parece indudable que tales argumentos cumplen principalmente una
funcion racionalizadora. De hecho, lo que mas les preocupa es la posible utiliza-
cion de los datos censales como instrumento de control fiscal. A este respecto,
la mayoria de los participantes en el grupo se consideran a si mismos como per-
tenecientes a un sector social que soporta una presion fiscal excesiva e injusta,
y -desde este supuesto- tienden a definir el gobierno del PSOE como un poder
politico abusivo y perverso, frente al cual resultan legitimadas todas sus sospe-
chas y resistencias. Y, como era de esperar, el Cuestionario del Censo de vivien-
das ha sido el que mas suspicacias ha despertado y en el que cabe suponer el
mayor numero de ocultaciones e inexactitudes.

Al lado de estas coincidencias de conjunto, cabe distinguir en el grupo
ires fracciones diferenciadas, cuyas posiciones respectivas pueden describirse
brevemente en los términos siguientes:

a) Hay una primera fraccién que se caracteriza por una oposicion
radical frente a la operacion censal y que, a pesar de su condicién mino-
ritaria, ha desempefado un papel muy activo en la dinamica del grupo.
Su discurso es abiertamente politizado y beligerante, préximo a la extre-
ma derecha. Se trata de un discurso casi obsesivo, en el que -una y otra
vez- se reiteran las criticas mas implacables contra el gobierno del
PSOE, contra las personalidades politicas mas conocidas, contra la Ad-
ministracion publica en general, contra la supuesta corrupcion universal
de los funcionarios. Y todas estas criticas vienen a vincularse, para de-
sautorizarla, a la operacion censal. En la dinamica de la discusion, las
frecuentes irrupciones de este discurso radical -que en algunos momen-
tos llega a adoptar una estructura delirante- han contribuido en gran me-
dida a esa desarticulacion del discurso grupal que sefialabamos antes.

b) La segunda fraccién es también minoritaria. Desde ella se expre-
sa una posicion moderadamente favorable a la operacion censal y a la
manera en que ha sido disefiada y realizada en esta Ultima ocasion. Es
cierto, sin embargo, que su discurso sobre el Censo no esta exento de
criticas, pero se trata por lo general de criticas parciales, matizadas por
el convencimiento de su necesidad colectiva, una necesidad que -segun
sus propias palabras- hace del acto individual de responder al Cuestio-
nario una manifestacion de civismo.

Su participacion en la dindmica grupal, aunque no deja de ser
importante y significativa, ha desempefiado un papel relativamente su-
bordinado. De hecho, es esta fraccion moderada la que inicia la discu-
sion del grupo y lo hace con una opinién abiertamente favorable a la
operacion censal. Pero la reaccion inmediata de la fraccion radical -con
su impugnacion absoluta y cargada de extremismo politico- bloquea el
posible desarrollo de sus argumentos. A partir de este enfrentamiento ini-
cial, sus intervenciones se produciran desde una posicién marcada por
una buena dosis de timidez, una posicién que tiende a eludir la dindmica
de confrontacion reiteradamente suscitada por la fraccién mas politizada
del grupo. No obstante, sus opiniones favorables al Censo seguirdn ma-
nifestandose, aunque con dificultades, a lo largo de toda la discusién. En
consecuencia, su discurso, a pesar de que nunca llega a ocupar una po-
sicion dominante, contribuye a moderar las opiniones adversas del resto
de los participantes.

C) Hay, por ultimo, una fraccién mayoritaria, que ocupa una posicion
central en relacion a las otras dos fracciones, y que ha desarrollado tam-
bién respecto al Censo un discurso lleno de reservas y resistencias. Su
participacion en la dinamica del grupo se caracteriza por su escasa au-
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tonomia. Por un lado, su discurso ha tendido a recoger las criticas y des-
calificaciones de la fraccién méas radicalmente extremista, participando
con evidente complacencia en sus frecuentes digresiones sobre la co-
rrupcion generalizada de los funcionarios publicos y de los politicos del
partido gobernante. Pero ha tendido también, por otro lado, a incorporar
parcialmente los argumentos favorables de la fraccién moderada.

Desde la referencia a uno y otro polo de la dinamica, los integran-
tes de esta fraccion central del grupo han construido su propio discurso
fragmentario sobre el Censo. Recogen la mayoria de los argumentos ad-
versos de la fraccion extremista, pero tienden a moderarlos y a descar-
garlos de su radicalismo politico. Y recogen igualmente algunos de los
argumentos favorables de la fraccién moderada -sobre todo los que se
refieren a la necesidad de la operacion censal-, aunque es evidente que
los admiten de una manera forzada, reticente y ambigua. En consecuen-
cia, su discurso, aunque adverso en el fondo, presenta un aspecto pru-
dentemente moderado en la forma, como si fueran conscientes de que
-desde el lugar social que ellos ocupan- resulta poco coherente manifes-
tar una oposicion frontal a la necesidad colectiva del Censo.

Sus resistencias son, sobre todo, de orden fiscal, y pueden ser
entendidas como sintomas de su acusado individualismo. Desde su po-
sicion social de privilegio, dan por supuesto que no pueden esperar nin-
gun beneficio personal del Censo, e incluso se inclinan a pensar que una
buena parte de la informacién que se les pide puede ser utilizada en
contra de sus propios intereses. A este respecto, bastara con citar la in-
tervencion con que cierra la discusion esta fraccion del grupo: «No hay
que dar ni un dato que no te beneficie, no hay que dar nada que no be-
neficie».

Profesionales y ejecutivos modernos [RG/4].

Desde un punto de vista global, este grupo se caracteriza, en primer tér-
mino, por un recuerdo bastante débil de la operacion censal en su conjunto, co-
mo si la mayoria de sus participantes apenas hubieran tenido intervencion direc-
ta en la misma. A lo largo de la discusion, sus referencias a partes concretas del
Cuestionario son muy escasas. Las mas abundantes son las relativas a las pre-
guntas sobre la vivienda, en torno a las cuales construyen un discurso sobre el
Censo cargado de ambivalencia, un discurso situado entre la aceptacion- por un
lado- de la necesidad de la informacion estadistica para la planificacion y ges-
tion de los servicios colectivos, y la oposicion -por otro lado- a la personalizacion
de la informacion solicitada, personalizacion que vinculan temerosamente con el
peligro de control fiscal.

Para entender la dindmica de su discusion, conviene sefialar brevemente
cual ha sido la posicion ideolégica general expresada por este grupo de jévenes
profesionales de nivel superior. Es, en lo fundamental, una posicién inestable y
poco coherente, en la que se refleja de manera evidente la evolucién politica e
ideologica experimentada recientemente por el sector social al que pertenecen.
Durante los ultimos afios -como otras investigaciones confirman-, este sector so-
cial se ha caracterizado por una importante transformacion de su valores mora-
les, transformacion que ha supuesto en muchos casos un significativo cambio
de postura respecto a los problemas colectivos. Muchos de los pertenecientes a
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este sector se han desplazado desde una posicion ideolégica progresista 'y so-
cializante, que les caracterizaba durante los primeros afnos de la transicion, has-
ta una defensa de posiciones mucho mas conservadoras, en las que predomi-
nan los valores de un individualismo radical y la prevencion contra cualquier tipo

- de intervencién en la gestién de los asuntos colectivos. En lo sustancial, la ideo-

logia neoliberal es la preponderante entre ellos, aunque su expresion aparezca
muchas veces atravesada por algunos tépicos contradictorios que aun conser-
van de su reciente pasado progresista.

Su discurso sobre el Censo parece construido desde este desplazamien-
to ideoldgico. En él, como ya hemos dicho, las criticas y resistencias suscitadas
por el temor al control fiscal son las mas evidentes. Pero se presentan frecuente-
mente enmascaradas detrds de argumentos de apariencia progresista, argu-
mentos que se refieren principalmente a la defensa de la intimidad personal y en
los que se expresa con mas o menos sinceridad el rechazo que les inspira un
Estado policial por el que aseguran sentirse amenazados. A este respecto, alu-
den con frecuencia a los peligros que supone para ellos la personalizacion de la
informacion censal, a la que consideran inutil e innecesaria para los fines confe-
sados del Censo. La mayoria de los participantes en el grupo tienen poca con-
fianza en el secreto estadistico, aunque saben que se trata de un secreto prote-
gido legalmente, y manifiestan su temor a que las informaciones censales -per-
sonalizadas- pasen a engrosar los innumerables bancos de datos por los que
dicen sentirse vigilados y acosados. La metéfora del Estado “orwelliano” les sir-
ve como referencia fundamental en toda esta argumentacion.

A pesar de esta posicién global ambivalente, pueden distinguirse en el
grupo dos fracciones netamente separadas que desarrollan respecto al Censo
discursos bastante bien diferenciados:

a) En primer lugar, hay una fraccién mayoritaria, que parece haber
consumado plenamente ese desplazamiento ideoldgico al que nos he-
mos referido, y cuyos componentes han mantenido, a lo largo de toda la
discusién, una posicion marcadamente individualista respecto a la ope-
racion censal, de manera que sus argumentos son los que han aportado
al discurso global del grupo ese caracter neoliberal que hemos sefala-
do. Desde la posicion social que ocupan, no pueden dejar de reconocer
la necesidad de la informacién estadistica para la gestion de los asuntos
publicos, pero este reconocimiento se enmarca dentro de esa perspecti-
va individualista y neoliberal que les caracteriza.

A este respecto, parece evidente que estan habituados a la prac-
tica de las encuestas estadisticas, practica que consideran necesaria en
toda sociedad desarrollada, y entienden que el Censo deberia ser como
una encuesta mas, es decir, despersonalizado y de participacion volun-
taria. Su caracter obligatorio, bajo amenaza de sancién econémica, les
parece en contradicciéon con la personalizacion de la informacion solici-
tada. Pero también aluden a otro aspecto que, a su juicio, diferencia al
Censo de la mayoria de las encuestas. Estas ultimas suelen ser realiza-
das por empresas privadas, empresas que se rigen por la ley del merca-
do, y que ponen buen cuidado en la rentabilidad de todas sus inversio-
nes. El Censo, por el contrario, es una tarea de la Administracion publica,
y esta contaminado del desprestigio que -segun ellos- acompafia a toda
la gestion de los asuntos publicos. Por eso, aunque reconocen la utilidad
tedrica de la operacion censal, sostienen que sus elevadisimos costes no
se justifican. Y lo hacen apoyandose en argumentos que suponen de cir-
culacién generalizada: aluden a la corrupcion de los politicos, a su indi-
ferencia por los problemas sociales, a su incapacidad para gestionar los
intereses colectivos. Se trata, evidentemente, del discurso topico y gene-
ralizado sobre la miserabilizacion de la vida politica.



Esta fraccion del grupo es también la que ha manifestado mayor
recelo respecto al secreto legalmente protegido de la informacion censal.
Es indudable que lo que mas temen es la posibilidad de su utilizacion
como instrumento de control fiscal. Pero, como ya hemos dicho, tienden
a encubrir este temor sefialando la necesidad que tienen de defenderse
de los bancos de datos que acosan su vida privada, e insistiendo en la
sospecha de que estos bancos se alimentan de informaciones extraidas
del Censo. La supuesta venalidad de los funcionarios les sirve aqui de
argumento. No obstante, esta aprension suya respecto a los bancos de
datos se expresa de una manera bastante vacilante, cargada de ambiva-
lencia. Dan por supuesto que, a través de ellos, puede controlarse su
condicién social y, sobre todo, cuanto ganan y cuanto gastan. Y esto les
atemoriza. Pero es evidente que, para la mayoria de los componentes de
esta fraccion del grupo, su inclusion en tales bancos -al margen de las
molestias que pueda acarrearles- constituye un indicador de su éxito so-
cial y de su prestigio, un motivo de satisfaccion personal. Toda esta argu-
mentacion, pues, parece una simple coartada. Lo que en verdad les im-
porta es el fisco, la proteccion de su intimidad como sujetos fiscales.

Hay en el grupo una segunda fraccion minoritaria, cuyos compo-
nentes mantienen una posicion ideoldgica progresista moderada, desde
la cual desarrollan un discurso discretamente favorable respecto a la
operacion censal. Sus argumentos se fundan, sobre todo, en el reconoci-
miento de la necesidad colectiva del Censo como instrumento privilegia-
do para la planificacion y gestion de los asuntos publicos. A pesar de su
condicién relativamente minoritaria, su discurso desempenfa un papel im-
portante en la dinamica global del grupo. Sus intervenciones actian de
manera permanente como contraste y freno frente al discurso de la frac-
cién individualista mayoritaria, y -aunque nunca llegan a ocupar un lugar
dominante en la discusion- obligan a ésta ultima a moderar la expresion
de sus argumentos adversos.

Igual que la fraccion individualista, estan contra la idea de un Es-
tado “orwelliano”, capaz de controlar a cada uno de los ciudadanos me-
diante una informacion exhaustiva de todos sus datos personales, inclui-
dos los datos econémicos. Pero piensan que la posibilidad real de tal Es-
tado, por razones técnicas, esta muy lejos todavia. También dudan de la
pertinencia del caracter personalizado del Censo, aunque esta duda
obedece en ellos mas a razones practicas que a razones morales o ideo-
l6gicas. En este punto, sin embargo, su posicion es vacilante. Por un la-
do, opinan que la personalizacion de la informacion resulta imprescindi-
ble para algunas de las funciones que el Censo cumple. Pero, por otro
lado, dan por supuesta la existencia de un clima general de desconfian-
za hacia la operacion censal y piensan, en consecuencia, que esa per-
sonalizacion tiene que dar lugar necesariamente a ocultamientos vy falsifi-
caciones, y producir asi sesgos importantes que hacen cuestionable la
validez de la informacion obtenida. No ven ninguna salida posible a esta
situacion contradictoria.

En resumen, puede asegurarse que esta fraccion minoritaria del
grupo ha mantenido respecto a la operacion censal una posicion bastan-
te positiva, practicamente de colaboracion sin reservas. El clima de sus-
picacia en el que ha estado envuelta carece, segun ellos, de motivos
fundados. En su opinidn, el Cuestionario censal no atenta en absoluto
contra la intimidad personal ni contiene tampoco pregunta alguna que
pueda resultar comprometedora desde el punto de vista fiscal. Ni siquie-
ra cabe decir tal cosa acerca de las preguntas sobre las caracteristicas
de las viviendas y sus equipamientos, que son las que han provocado re-
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sistencias mas fuertes en la fraccion mayoritaria del grupo. Segun ellos,
por el contrario, estas informaciones -por la manera en que se solicitan-
dificilmente pueden ser utilizadas con fines fiscales, y son precisamente
las mas importantes y necesarias para la solucion planificada de un pro-
blema que afecta a sectores muy amplios de la poblacion.

Por ultimo, los integrantes de esta fraccion minoritaria del grupo
también desarrollan una posicion diferenciada respecto a la cuestion de
la proteccion legal del secreto estadistico. En este punto, su actitud es
de relativa confianza. No aceptan el argumento individualista de la su-
puesta venalidad generalizada de unos funcionarios dispuestos siempre
a comercializar de manera fraudulenta las informaciones censales. A es-
te respecto, les parece mas verosimil suponer que los bancos privados
de datos se alimentan de otras fuentes que nada tienen que ver con el
Censo ni con la Administracion publica en general, fuentes pertenecien-
tes a empresas privadas que, de acuerdo con la ley del mercado, bus-
can rentabilizar las detalladas informaciones que van acumulando. Confi-
an, pues, en que la informacion censal sélo se utiliza en términos agre-
gados y en que sus aspectos personalizados quedan legalmente
protegidos. Pero es evidente que, a este respecto, no se sienten plena-
mente satisfechos. En su opinidn, el marco legal que protege la informa-
cion censal es demasiado abstracto y general, y deberia ser desarrolla-
do en el sentido de establecer instancias encargadas de su custodia,
instancias ante las cuales pudieran los ciudadanos presentar las alega-
ciones pertinentes.

Obreros industriales [RG/5].

Este grupo de la clase obrera -segun la denominacion que ellos mismos
se aplican- esté integramente constituido por trabajadores industriales residen-
tes en los municipios periféricos del area metropolitana. De acuerdo con su pro-
pia afirmacion, una buena parte de ellos pertenecen a esos sectores de la po-
blacion que, durante los ultimos afios, se han visto desplazados de diversos dis-
tritos de la capital por el acelerado encarecimiento de la vivienda. Esta
circunstancia les hace particularmente sensibles a los problemas relativos a la
distribucion territorial de los equipamientos y servicios colectivos, distribucion
que consideran desfavorable para los municipios en los que residen. Y es princi-
palmente desde esta conviccion desde donde construyen su discurso sobre el
Censo.

Hay que senalar, en primer término, que este discurso esta apenas apo-
yado por una experiencia directa en la operacion censal. Sélo una pequefia mi-
noria se ha ocupado personalmente de rellenar el Cuestionario, mientras que la
mayoria de los participantes en el grupo reconocen haber dejado esta tarea al
cargo de alguna otra persona mas o menos allegada a la familia o del agente
censal. Algunos confiesan incluso que no han hecho otra cosa mas que ojearlo
por encima y que ni siquiera han llegado verdaderamente a leerlo. En general,
parece evidente que han prestado muy poca atencién a la operacién censal en
su conjunto y que han permanecido practicamente ajenos a la polémica publica
gue ésta ha suscitado. Segun ellos mismos dicen -a instancias del moderador
del grupo-, no son lectores habituales de periddicos ni escuchan la radio, y nada
ha podido llegarles, por tanto, a través de estos medios. También sefalan que
los comentarios sobre el Censo no han formado parte de sus conversaciones co-
tidianas, ni en el circulo de sus amigos ni en su medio familiar. No hay, pues, en
su discurso sobre el Censo, practicamente nada que parezca influido por el cli-



ma de opinién coyuntural que ha rodeado a la Ultima operaciéon censal. Todo lo
que dicen parece improvisado, casi exclusivamente generado en la dinamica de
la discusion. Esto es, sin duda, lo que explica el marcado caracter general de su
discurso, la escasez y vaguedad de las referencias a partes concretas del Cues-
tionario, su pobreza de detalles.

En lo fundamental, conciben el Censo como una operaciéon administrati-
va que tiene como funcion principal territorializar a la poblacion. Para ellos, el
acto individual de censarse equivale a inscribirse -«darse de alta»- como sujetos
de derechos y deberes en el lugar donde residen. Es, por lo tanto, un acto nece-
sario y debe ser considerado como una obligacion. Su cumplimiento constituye
un requisito indispensable para una distribucion territorial equilibrada y justa de
los equipamientos y servicios colectivos: médicos, transportes, colegios, recogi-
da de basuras, etc. Desde su condicion de desplazados recientes hacia los mu-
nicipios periféricos, tienen la conviccion de que este movimiento de la poblacion
no se registra en el Censo en sus términos reales -0 solo se registra con mucho
retraso-, y denuncian esta circunstancia como algo que contribuye a la deficien-
cia de los servicios publicos en sus zonas de residencia. Estan, pues, unanime-
mente a favor del Censo. En esta cuestion fundamental la posiciéon del grupo es
homogénea; no hay necesidad de distinguir en él fracciones contrapuestas. Sélo
mas adelante aludiremos a algunas diferencias de detalle que parecen significa-
tivas.

La posicion del grupo respecto al Cuestionario censal es también muy
homogénea. Todos coinciden en afirmar que es demasiado complicado para
ellos, y la mayoria reconocen que han tenido que recurrir a la ayuda de otras
personas a veces extranas a la familia para rellenarlo. Respecto a su contenido
informativo apenas tienen nada que objetar, excepto en lo que se refiere a algu-
nas cuestiones sobre la vivienda, como luego veremos. Su objecion principal,
casi la unica, alude a la estructura formal de las preguntas. En su opinién, el
Cuestionario en su conjunto esta construido de manera que sea capaz de englo-
bar todas las situaciones sociales, e incluso les parece que esta pensado prefe-
rentemente para los estratos mas altos de la escala social. Ellos, por su parte,
tienen la conciencia de que constituyen uno de los sectores mas numerosos de
la poblacion y les parece un contrasentido que el Cuestionario censal les obligue
a definirse en comparacion con esos niveles de privilegio. Esta circunstancia les
turba y les desconcierta. Sienten como si sus respuestas al Cuestionario -hechas
ademas ante extranos- fuesen como una fotografia en la que se revelan sus ras-
gos personales, una fotografia en la que salen desfavorecidos y acomplejados.
Por eso piden un cuestionario “simplificado” para ellos, igual que existe una de-
claracion “simplificada” de la renta. Es decir, piden un cuestionario sencillo, que
puedan rellenar por si mismos, sin tener que exhibir su intimidad ante nadie. To-
do esto lo dicen para el Cuestionario en su conjunto, pero es evidente que lo
aplican de manera especial a la preguntas relativas al nivel de estudios. La ma-
yoria del grupo tiene un nivel de instruccion muy bajo.

Sus resistencias a la informacion censal sobre la vivienda, a las que ya
hemos aludido antes, son de un caracter muy particular y tienen poco en comun
con las manifestadas por la mayoria de los restantes grupos de nuestra investi-
gacion. Su resistencia principal se refiere a la necesidad de registrar el nimero
de habitaciones de la vivienda y al hecho de que, en algunos casos, sea obliga-
torio incluir la cocina como una habitacion mas. La mayoria de los participantes
en el grupo son propietarios de pisos muy modestos, de dimensiones muy redu-
cidas, y les parece que el numero de habitaciones no es un indicador apropiado
para estimar su calidad. Es evidente que temen las consecuencias fiscales que
puedan derivarse de esta informacion. Lo mismo puede decirse respecto a la di-
ferencia que el Cuestionario establece entre vivienda “principal” y “no principal”.
Igual que la mayoria de nuestros grupos, estos obreros industriales han interpre-
tado el Cuestionario, en este punto, de manera incorrecta. Han dado por su-
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puesto que el Cuestionario obliga a declarar el nimero de viviendas en propie-
dad, tanto la que sirva de residencia en la noche censal como cualesquiera
otras. Y a este respecto, algunos de los participantes en el grupo han manifesta-
do igualmente sus temores fiscales, temores que vinculan al hecho de poseer al-
guna pequena propiedad inmobiliaria en las zonas rurales de las que muchos de
ellos proceden.

Sin embargo, estas resistencias respecto a la informacion sobre la vivien-
da son de orden menor. La mayoria del grupo ha mantenido también en este
punto una posicion coherente con los intereses de la clase social en la que se
autoinscriben. Admiten -como hemos dicho- que esta informacion puede tener
repercusiones fiscales; pero consideran que asi debe ser, que cada ciudadano
esta obligado a declarar lo que tiene, y que solamente exigiendo el cumplimiento
estricto de esta obligacion podran los responsables politicos hacerse cargo de
las dimensiones reales de un problema colectivo de tanta importancia.

La actitud de estos obreros industriales respecto a las posibles implica-
ciones fiscales del conjunto del Cuestionario censal es algo mas compleja. En
torno a este problema, la dinamica de la discusién produce un discurso menos
unanime, un discurso que permite distinguir en el grupo dos fracciones diferen-
tes, con posiciones relativamente contrapuestas. Pasamos a describirlas:

a) Hay una fraccién minoritaria, constituida Gnicamente por el mas
joven de los participantes en el grupo, que se caracteriza por sus cons-
tantes alusiones a la funcion de control fiscal que puede derivarse del
Censo. Es la misma fracciéon que mas suspicacias ha expresado respec-
to a la informacion sobre la vivienda, la misma que propone el recurso a
medidas autoritarias contra aquellos que no cumplan con la obligacion
de censarse: vigilancia policial o vecinal para descubrir a los infractores,
multas, expulsién del municipio, etc. Se trata evidentemente de una frac-
cion de ideologia populista autoritaria, que participa en casi todos los t6-
picos dominantes en los sectores mayoritarios de las clases medias ur-
banas, en particular en los tépicos relativos a la corrupcion generalizada
de la vida politica.

Desde esta fraccion, las suspicacias principales frente al Censo
son -como hemos dicho- de orden fiscal. A este respecto, sus argumen-
tos fundamentales se refieren al caracter imprecisamente definido de sus
propias obligaciones fiscales, imprecisiéon que -en su opinién- se pone
de manifiesto, a la hora de fijar los derechos a deducciones en la decla-
racion de la renta, en la diferencia de criterios entre las oficinas de con-
sulta de las Delegaciones de Hacienda y los asesores fiscales particula-
res a los que suelen acudir. Y ahora temen que la informacion censal
pueda servir de referencia para revisar las declaraciones de impuestos
que han venido realizando. Se trata, pues, de una fraccién marcadamen-
te individualista, que habria producido sin duda un discurso mucho mas
hostil respecto al Censo si hubiera sido incluida en un contexto discursi-
VO mas propicio para ello.

b) Pero la fraccion mayoritaria -el resto de los participantes en el
grupo- ha blogueado la posibilidad de que ese discurso hostil se desa-
rrolle. A pesar de que consideran el acto individual de censarse como
una obligacion civica que debe ser cumplida, rechazan enérgicamente
el recurso a medidas autoritarias, propuesto por la fraccién individualista.
De igual modo, se niegan a entrar en la discusion del tépico de la co-
rrupcion politica, aduciendo que se trata de un tema fuera de lugar, un
tema que nada tiene que ver con el Censo. Su actitud ideolégica es,
pues, abiertamente democratica, una actitud desde la que dan por su-
puesto que la obligacion de censarse, igual que la obligaciéon de pagar
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los impuestos, deben ser asumidas libremente por cada ciudadano, es
decir, deben ser aceptadas y cumplidas desde el convencimiento de
que se trata de mediaciones imprescindibles para una gestion correcta
de las necesidades colectivas.

Es cierto, sin embargo, que también ellos piensan que el Censo
puede ser utilizado como instrumento de control fiscal. Muchas de las in-
formaciones que en él se solicitan no les parecen ni pertinentes ni nece-
sarias desde el concepto que tienen de los objetivos censales. Por eso
suponen que la ultima operacion censal ha pretendido cubrir también
otros objetivos complementarios, entre los cuales citan explicitamente el
de ir descubriendo bolsas de fraude fiscal, de manera especial en lo que
se refiere a la posesion de viviendas. Pero es evidente que esta posibili-
dad no les inquieta personalmente. Segun afirman, sus cuentas con Ha-
cienda estan claras. Y consideran justo que vayan aclarandose las de
otros sectores de la poblacion que han venido hasta ahora practicando
la ocultacion y el fraude.

Esposas de obreros industriales [RG/6].

Se trata de un grupo de posiciones relativamente homogéneas, constitui-
do por mujeres inactivas, esposas de obreros industriales, residentes -a partes
iguales- en los distritos populares de la capital y en las poblaciones periféricas.
La mayoria de ellas han participado activamente en la cumplimentacion del
Cuestionario familiar y su recuerdo de la operacién censal en su conjunto es, en
consecuencia, bastante satisfactoria. No obstante, en lo que se refiere al Cues-
tionario, tienden a producir “falsos recuerdos” mediante los que justifican -como
enseguida veremos- las resistencias suscitadas por algunas de las informacio-
nes que se solicitan. Es evidente, por las referencias que ellas mismas hacen,
que su discurso en este punto estd mas condicionado por la polémica publica
en torno a la operacion censal -sobre todo por la circulacion de sus argumentos
en las conversaciones populares- que por su experiencia concreta.

Su posicion ideolodgica, en general, estda mas cerca de los valores de las
nuevas clases medias urbanas (RG/1) que de los expresados por los obreros in-
dustriales (RG/5). Se trata de una posicién marcadamente individualista, condi-
cionada por una celosa defensa del ambito privado y por un evidente distancia-
miento de los problemas colectivos. En algunos aspectos, incluso, expresan po-
siciones ideoldgicas bastante tradicionales y conservadoras, aproximandose asi
a la pequena burguesia urbana de nuestra RG/3. Esto es especialmente eviden-
te en lo que se refiere a la moral sexual y familiar.

A pesar de que practicamente la totalidad de las participantes en el gru-
po parecen haber cumplido bastante correctamente sus obligaciones censales,
su discurso sobre el contenido del Cuestionario esté cargado de reservas y re-
sistencias, en especial en lo que se refiere a las informaciones sobre la vivienda
y la estructura de la familia.

En general -salvo alguna excepcion que enseguida veremos- vinculan el
Censo de viviendas al control fiscal. En muchos pasajes del discurso del grupo
esta vinculacion es muy evidente. La mayoria son propietarias de pequefios pi-
sos familiares y temen que esta propiedad -que probablemente constituye para
ellas un modesto signo de prestigio social- vaya a servir como argumento para
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aumentar sus cargas fiscales. Las preguntas sobre el equipamiento de las vi-
viendas les parecen excesivas. Piensan que estan dirigidas a controlar el nivel
de los gastos de la familia en bienes duraderos, y a deducir de ellas nuevas po-
sibilidades de extraccion de impuestos. Por esta razén su recuerdo del Cuestio-
nario es, en este punto, tan tendencioso y exagerado. Hablan de las medidas de
la cocina, de las medidas del salon, del nimero y extension de los bafios, de la
calefaccion, de los radiadores comprados, de los electrodomésticos... Temen
que toda esta informacién pueda destinarse a establecer “signos externos” de
bienestar, con repercusiones fiscales.

Este es, sin duda, el motivo fundamental de sus resistencias a esta parte
del Cuestionario censal. Pero en el discurso del grupo también aparecen otros
argumentos que refuerzan y racionalizan esa motivacion principal. Se trata -di-
cen- de su casa, de su cocina, de su cuarto de bafio, de sus enseres domésti-
cos. Se trata, en definitiva, de su ambito intimo y privado, cosas demasiado im-
portantes y personales en las que ningun extrafio -ni siquiera la Administracion
publica- tiene derecho a entrometerse. El énfasis que ponen en estos argumen-
tos parece sospechoso. Probablemente son, en lo fundamental, meras racionali-
zaciones detras de las que se oculta la motivaciéon méas importante, el temor fis-
cal. Pero, a pesar de todo, en ellos se expresa el marcado individualismo ideolo-
gico de las mujeres de este grupo.

Pero el caracter tradicional y conservador de su posicién ideoldgica se
expresa sobre todo en sus reacciones frente a las informaciones relativas a la
estructura de la familia. En este punto, las resistencias mayores se presentan a
proposito de las preguntas sobre natalidad y nupcialidad. Podemos resumir la
cuestion afirmando que tanto unas como otras han producido escandalo -escéan-
dalo moral- a la mayor parte de las mujeres del grupo. Pero es importante y sig-
nificativo sefalar los motivos que aducen para justificar ese escandalo. A pesar
de que la mayoria de estas mujeres han cumplimentado personalmente el Cues-
tionario familiar, han entendido ambos tipos de preguntas -sobre todo las relati-
vas a la natalidad- de manera torcida. Vinculan la preguntas sobre nupcialidad a
la cuestion del divorcio, y les parece improcedente que se solicite informacion
sobre un asunto tan personal y privado. Y las preguntas respecto a la natalidad
las vinculan con el aborto. A este respecto, a pesar de que se les presenta un
Cuestionario censal durante la discusion, insisten en afirmar que en el que ellas
respondieron se preguntaba por el nimero de abortos, y les parece intolerable
-casi repugnante- que se solicite una informacion de este tipo. Es evidente que
esta cuestion del aborto intranquiliza y desasosiega a la mayoria de estas muje-
res de las clases populares. Para ellas es todavia una cuestiéon casi tabu, un pro-
blema intimo y privado, cargado de connotaciones morales, socialmente censu-
rado y condenado. En esto coinciden practicamente con la posicion expresada
por la pequena burguesia urbana de nuestra RG/3.

Asi, pues, el temor fiscal y la reserva celosa de la intimidad son los dos
ejes en torno a los que se articula el discurso dominante en la dinamica del gru-
po. Pero conviene aludir a ciertos matices que permiten identificar posiciones re-
lativamente diferentes. A este respecto, podemos distinguir en el grupo tres frac-
ciones distintas:

a) Hay, en primer lugar, una fraccién tradicional moderada, la frac-
cion mayoritaria del grupo, que se caracteriza sobre todo por el desajus-
te entre su comportamiento practico durante la operaciéon censal y el dis-
curso que producen para valorarla. Su comportamiento, como ya hemos
dicho, ha sido correcto en lo fundamental, pero se ha producido desde
una actitud de disimulo, condicionada por los temores y reservas que ya
hemos comentado. Su discurso -dominante en la dinamica del grupo- ex-
presa y reproduce esta misma actitud de encubrimiento, circunstancia
qgue nos obliga a sospechar de la validez de algunas de las informacio-
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nes que han proporcionado, especialmente las relativas a la vivienda.

No obstante, estas mujeres justifican sin reservas el caracter ne-
cesario del Censo, a pesar de que tienen una idea bastante restringida
acerca de las informaciones que debe contener. En este punto, admiten
gue el Censo constituye un instrumento imprescindible para la planifica-
cion y gestiéon de los intereses colectivos, tareas para las que dan por
supuesta la necesidad de conocer y registrar los movimientos de pobla-
cion y, en términos generales, los niveles y las condiciones de vida de
los distintos sectores sociales. También ellas -igual que la mayoria de los
participantes en nuestros grupos- repiten los tépicos dominantes respec-
to a la corrupcion e ineficacia de los politicos, pero lo hacen desde una
actitud bastante moderada, sin la carga de radicalismo que ha caracteri-
zado a algunos sectores de las nuevas clases medias y de la pequena
burguesia conservadora. Es evidente que siguen teniendo una concep-
cion de la Administracién publica y del Estado en la que predomina su
papel como agentes para la redistribucion parcial del excedente en for-
ma de servicios colectivos (sanidad, educacion, vivienda, etc.).

Hay que senfalar, por ultimo, que esta fraccién mayoritaria del
grupo ha sido la que ha expresado con mas reiteracion y contundencia
su desacuerdo con las informaciones censales referidas -directa o indi-
rectamente- al ambito de lo intimo, ese ambito que estas mujeres de las
clases populares sienten como mas personal y privado: sexualidad, nup-
cialidad, natalidad, etc. Han sido precisamente las mujeres de esta frac-
cion las que han introducido insistentemente en la dindmica del grupo el
falso recuerdo de las preguntas sobre el divorcio y el aborto, y lo han he-
cho de manera en que se trasluce los arraigados prejuicios morales que
siguen teniendo al respecto. Los pasajes discursivos en los que apare-
cen estas cuestiones se corresponden, en efecto, con momentos de la
dinamica grupal fuertemente cargados de tensiones afectivas, hasta el
punto de que casi pueden ser considerados como momentos de estruc-
tura histeroide, momentos en que los gestos corporales vienen a redoblar
como sintomas el rechazo expresado en el discurso.

b) Hay en el grupo una segunda fraccion, muy minoritaria, que ha

mantenido frente al conjunto de la operacion censal una actitud de des-

! calificacion radical. Las mujeres de esta fraccién apenas han tomado

parte activa en la cumplimentacién del Cuestionario familiar, de manera

que las opiniones que expresan parecen principalmente inducidas por

las repercusiones de la polémica publica sobre el tema. A pesar de su

condicion minoritaria, su discurso ha desempefiado un papel importante

en la dinamica grupal. Sus intervenciones, generalmente compulsivas y

descalificadoras, actian de manera permanente sobre el resto de las

participantes, obligandolas a plantearse los problemas mas conflictivos

relacionados con el Censo. Es muy probable que, sin la presencia de es-

ta fraccion minoritaria, el discurso global del grupo hubiera sido mucho
menos critico, mas conformista.

En lo que se refiere a la defensa de la intimidad personal frente a
la violacion que se atribuye al Cuestionario censal, estas mujeres coinci-
den en lo fundamental con la fraccion mayoritaria del grupo. También
ellas participan en el falso recuerdo de las preguntas sobre el divorcio y
el aborto, y desarrollan incluso respecto a este punto un discurso mucho
mas extremado e individualista. Pero es bastante evidente que hablan de
oidas. En realidad, se muestran dispuestas a aceptar cualquier argumen-
to que contribuya a justificar una actitud de rechazo radical que parece
tomada de antemano. Sus verdaderos motivos hay que buscarlos en la
estrecha relacion que establecen entre la informacion solicitada y el con-
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trol fiscal. Esta es su obsesion principal, la idea dominante que condicio-
na todo su comportamiento en el grupo. Y en torno a esta idea desarro-
llan un discurso de defensa obsesiva de su esfera econdémica privada,
un discurso cerrado a cualquier referencia a la necesidad colectiva del
Censo. Frente al reconocimiento -por el resto del grupo- de la utilidad co-
lectiva de muchas de las informaciones solicitadas, las mujeres de esta
fraccion minoritaria responden siempre con el mismo tipo de descalifica-
ciones: se trata -dicen- de «tonterias, cosas absurdas, papelangas, chu-
minadas».

Por ultimo, hay una tercera fraccion, también minoritaria, que ha
mantenido una posicion ideoldgica moderadamente progresista, abierta
sin reticencias a la colaboracion en la operacién censal y dispuesta al re-
conocimiento de su necesidad y conveniencia. Se trata del sector mas
joven del grupo y, probablemente, el de mayor nivel cultural. Frente a la
posicion dominante a lo largo de la discusion, su discurso cuenta con
pocas oportunidades para un desarrollo auténomo y coherente, de ma-
nera que, en el conjunto de la dinamica grupal, sus intervenciones apa-
recen casi siempre en una posicién subordinada, como contrapeso que
tiende a moderar o contradecir las resistencias y descalificaciones de las
otras dos fracciones del grupo.

Su discurso, aunque sea bastante fragmentario, se aproxima en
muchos aspectos al de los obreros industriales de nuestra RG/5. En pri-
mer lugar, las mujeres de esta fraccion se niegan a admitir el supuesto
dominante de que la informacion censal vaya a tener repercusiones fis-
cales. Tal supuesto les parece inverosimil en general, y mucho mas en el
caso de familias de nivel econémico y social modesto, semejante al su-
yo. Por otro lado, estiman pertinente y necesaria gran parte de la infor-
macion solicitada respecto a la vivienda, y los argumentos que aducen
para justificarla pueden ser entendidos como una prueba de su actitud
de solidaridad social. Segun ellas, muchas de estas informaciones -so-
bre todo las relacionadas con los equipamientos- tienen como objeto la
identificacion de las bolsas de pobreza, esos sectores sociales que son
mas numerosos de lo que quiere reconocerse, que estan a la vista en
sus propios barrios, y que habitan viviendas que carecen de los servicios
mas elementales (agua corriente, retrete, ducha, etc.). Incluso en lo que
se refiere a la supuesta violacion de la intimidad familiar, las mujeres de
esta fraccion mantienen una posicion diferente de la del resto del grupo.
A su juicio, ni siquiera la informacién sobre el nimero de abortos -supo-
niendo que tal pregunta figurara en el Cuestionario- estaria injustificada.
Seria -dicen- una informacién util, una informacion que permitiria hacerse
cargo de la importancia que este espinoso problema tiene todavia en Es-
pana.

No obstante, hay un punto en el que su discurso parece fuerte-
mente influenciado por la posicién grupal dominante. También ellas tie-
nen una concepcion muy restringida de lo que debe ser el Censo. Tam-
bién ellas opinan que la informacién solicitada es excesiva, y que el
Cuestionario censal deberia limitarse a registrar los datos fundamentales
de la familia. A este respecto, consideran que su actual extensién es in-
compatible con su caracter personalizado, y que es muy probable que
esta incompatibilidad haya producido numerosos sesgos y ocultaciones.
Como solucion proponen un cuestionario sencillo y poco pormenorizado,
y que las informaciones de detalle -indudablemente necesarias para la
gestion publica- sean obtenidas a través de los métodos habituales de
encuesta.
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Pequena burguesia rural [RG/7].

Este grupo ha desarrollado también posiciones muy homogéneas, casi
coincidentes, hasta el punto de que no parece necesario distinguir en él fraccio-
nes diferenciadas. Esta constituido por pequerios empresarios -industriales y co-
merciantes- que tienen su residencia y sus negocios en un municipio rural. En lo
que se refiere a su participaciéon personal en la operacion censal, todos ellos han
sido convocados al Ayuntamiento para recoger sus respectivos Cuestionarios, y
luego han podido escoger entre cumplimentarlo alli mismo respondiendo a las
preguntas de los agentes censales o rellenarlo privadamente en sus domicilios.
Han optado por una u otra posibilidad casi a partes iguales.

La dinamica de su discusiéon ha sido bastante moderada, careciendo
practicamente de esos momentos de tension polémica que han caracterizado a
la mayoria de nuestros grupos. Es evidente que el tema del Censo no les apasio-
na. Puede decirse, en términos generales, que han cumplido correctamente sus
obligaciones censales y que han permanecido considerablemente distanciados
de la polémica publica sobre la cuestién. Sin embargo, su discurso contiene mu-
chas referencias a los problemas principales discutidos en ella. Resumimos a
continuacion la posicion del grupo respecto a estos problemas.

Hay que senalar, en primer lugar, que en ningin momento ponen en
cuestion la necesidad del Censo, tanto el de poblacion como el de viviendas.
Para ellos, el Censo esta marcado por la autoridad de lo tradicional, y su necesi-
dad y conveniencia para la gestion de los intereses publicos les parece indiscu-
tible. No obstante, a pesar de la actitud de colaboracién que ya hemos destaca-
do, es muy evidente la desconfianza que manifiestan respecto a las repercusio-
nes que puede tener sobre sus intereses privados. Su principal desconfianza se
orienta hacia las posibles implicaciones fiscales de la informacién censal. Dan
por supuesto que estas informaciones, una vez procesadas y agregadas, seran
puestas en comparacion con las procedentes de otras fuentes, especialmente
con las de Hacienda y la Contribucién Municipal, y que ello servira para obtener
indicadores Utiles para la localizacion de bolsas de fraude fiscal. Personalmente
no parecen demasiado inquietos ante esta perspectiva. Sus cuentas -dicen- es-
tan claras, todo lo que tienen se sabe, estan bien controlados y fichados. Pero
no por eso dejan de manifestar una cierta inquietud como clase social. A pesar
de lo que afirman, admiten que ellos también practican alguna forma de disimulo
fiscal y que sus cuentas no son tan transparentes como dicen. Y temen que un
analisis adecuado de las informaciones censales ponga de manifiesto “signos
externos” de riqueza que estén en contradiccion con las situaciones fiscales de-
claradas. Con este temor han contestado el Cuestionario. Pero, como hemos di-
cho, se trata de un temor bastante débil. Por eso han producido un discurso tan
moderado sobre esta cuestion que tanto ha exasperado a la mayoria de nuestros
grupos.

En segundo lugar, tampoco muestran ningun tipo de escandalo frente a
las preguntas relativas a nupcialidad y natalidad. Este es un tema que parece in-
quietar muy pQco a los participantes en el grupo, y sélo se han ocupado de él
por sugerencia del moderador. A este respecto, se limitan a considerar los casos
de divorcio y de situaciones familiares irregulares, y dan por supuesto que las
personas implicadas -sobre todo las mujeres- tienen que sentirse incéomodas al
responder a preguntas tan intimas y personales. Pero tampoco dan a estas
cuestiones demasiada importancia. Incluso hablan de ellas en un tono festivo y
trivializador, y expresan su convencimiento de que se trata de temas cada vez
menos censurados socialmente, temas de los que ahora puede hablarse en voz
mucho menos baja que antes. En general, admiten que esta parte del Cuestiona-
rio censal no debe ser entendida como una violacién de la intimidad de la mujer,
aunque hay un pequefio sector del grupo que -en el tono moderado predomi-
nante en la dinamica de la discusion- se hace eco de la polémica publica res-
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pecto a su posible inconstitucionalidad.

Sin embargo, el grupo en su conjunto -en relacion con este mismo pro-
blema de la intimidad- expresa su abierto desacuerdo con la manera en que ha
sido realizada la operaciéon censal en su municipio. En su opinién, el hecho de
que los Cuestionarios no hayan sido distribuidos y recogidos en los domicilios
familiares -hecho que consideran como un abuso de autoridad por parte del
Ayuntamiento- ha creado unas circunstancias desfavorables para proteger la re-
serva de las informaciones censales mas intimas. A este respecto, describen las
escenas vividas en las oficinas municipales, en las que podian verse colas de
quince o veinte personas -principalmente sefioras y gente mayor- que podian es-
cuchar sin dificultad las respuestas de cada uno ante las preguntas de los agen-
tes censales; y a esta descripcion afiaden, como circunstancia agravante, el he-
cho de que algunos de esos agentes eran vecinos conocidos del pueblo. En su
opinion, todos estos condicionamientos en la realizacion practica de la opera-
cion, aunque tengan la ventaja de reducir costes, estan en abierta contradiccion
con el cardcter privado que la legislacion vigente atribuye a la informacion cen-
sal, y justifican la desconfianza y las resistencias que se han suscitado.

Es evidente que estas criticas respecto a los métodos seguidos en la
operacién censal estan principalmente condicionadas -mas que por sus intere-
ses de clase- por el caracter rural del medio en el que viven estos pequerios co-
merciantes y empresarios, y es muy probable - por tanto- que se hayan presen-
tado en la gran mayoria de las poblaciones rurales madrilefias. Son criticas que,
en la propia dinamica del grupo, aparecen vinculadas a momentos discursivos
en que se alude a la precaria diferencia que separa lo privado de lo publico en
las sociedades rurales. En el pueblo -dicen- todo el mundo sabe quién es cada
uno, cémo vive, qué hace y cuanto tiene. Y, en estas condiciones, la operacion
censal tiene necesariamente que llevarse a cabo en un clima de coaccion social
e institucional que resulta desconocido en las zonas urbanas. Para ellos, a dife-
rencia de lo que pasa en las grandes ciudades, el Censo tiene un caracter coac-
tivo y estrictamente obligatorio, hasta un grado de obligatoriedad que afecta a
casi todas las preguntas del Cuestionario. Los métodos empleados en la recogi-
da de la informacion no han hecho mas que reforzar este condicionamiento de
fondo. Y de todo ello, la mayoria de los participantes en el grupo extraen, resig-
nadamente, una consecuencia que les parece obvia: los datos censales seran
mucho mas fiables en las zonas rurales que en las urbanas.

Por otra parte, es interesante sefialar también la posicién desarrollada
por este grupo en relaciéon con el problema de la confidencialidad del conjunto
de los datos censales. Como ya hemos dicho, estos representantes de la peque-
Aa burguesia rural aceptan practicamente sin reservas la necesidad del Censo y
la pertinencia de la mayoria de las informaciones solicitadas en el Cuestionario.
Sin embargo, al igual que la mayor parte de nuestros grupos, no dejan de mani-
festar sus dudas acerca de la utilizacién que, de todo ello, puedan hacer “los
politicos”. Su desconfianza general hacia éstos, las sospechas en torno a la efi-
cacia y la honestidad de su gestion, son casi tan evidentes como las que ya he-
mos visto entre las clases medias y la pequeria burguesia urbanas. Pero también
respecto a este punto los participantes en este grupo se expresan de una forma
mas moderada. Su discurso sobre “los politicos” esta casi por completo descar-
gado de pasién. Es mas bien un discurso indiferente, en el que se pone de ma-
nifiesto el distanciamiento con el que contemplan las disputas de intereses entre
los distintos partidos. Parece incluso como si aceptaran que ese enfrentamiento
de intereses partidarios -mas que la correcta gestion de los intereses colectivos-
se constituya en el principal referente moral para el comportamiento politico en
nuestro sistema democratico. Resulta, pues, natural que piensen que los datos
censales pueden ser puestos al servicio de los intereses del PSOE y del Gobier-
no.



Pero conviene advertir que, cuando expresan sus sospechas respecto al
empleo partidario de la informacién censal, no parecen referirse a una posible
utilizacion venal de la misma. La mayoria de los participantes en el grupo no
consideran probable que los responsables politicos y administrativos del Censo
vayan a consentir en una utilizacion semejante. Mas bien opinan que el peligro
de venalidad -que consideran realmente existente- procede principalmente de
interese privados, de empresas que comercializan los datos censales o que los
usan para seleccionar y controlar sus carteras de clientes. Es obvio que, respec-
to a esta cuestion, se sienten sinceramente amenazados. Pero no ven en el Cen-
so la fuente principal de su temor. En su opinién, éste no es sino uno mas entre
otros muchos registros mas peligrosos. Su temor incluye ciertamente al Censo,
pero se dirige contra los registros estadisticos en general y contra sus enormes
posibilidades de explotacién mediante las técnicas informaticas. No hay duda
de que el desarrollo y la popularizacién de la informética inquietan a estos pe-
quenos empresarios rurales. Algunos de ellos fantasean incluso con la posibili-
dad futura de que alguien, burlando los sistemas de proteccién de los ordenado-
res, se introduzca en los registros contables de los bancos y atente contra la se-
guridad de sus cuentas corrientes privadas. Pero la mayoria de los participantes
en el grupo prefiere referirse a otras amenazas méas inmediatas. Lo que mas les
inquieta es el riesgo evidente de que algunos grupos mafiosos privados, aprove-
chando los multiples registros estadisticos existentes, terminen controlando toda
la informacion econémica de sus pequefias empresas y conociendo al detalle to-
do lo relativo a su patrimonio personal, sus gastos familiares, sus ingresos. En su
opinion, el actual nivel de desarrollo de la informatica permite suponer que este
riesgo es cada vez mas verosimil, sobre todo si se tiene en cuenta la carencia
de un marco juridico protector suficientemente desarrollado.

Por ultimo, conviene aludir nuevamente a la actitud de los participantes
en el grupo respecto a la polémica publica sobre la operaciéon censal. Como ya
hemos dicho, parece claro que ha sido una actitud de distanciamiento. Es evi-
dente que les han llegado noticias sobre esta polémica a través de los medios,
especialmente de los periddicos y la radio, pero reconocen que las han seguido
con poca atencion y que el tema apenas ha figurado en sus conversaciones co-
tidianas. A lo sumo, han intercambiado algiin comentario al respecto dentro del
ambito familiar. En términos generales, piensan que la polémica en los medios
ha exagerado considerablemente los problemas del Censo, y que la mayoria de
la gente -al menos los vecinos del pueblo- se han comportado de una manera
mucho mas despreocupada. La polémica es, en su opinién, un episodio mas de
la permanente disputa partidaria, una campana politica interesada cuya iniciati-
va e instigacion atribuyen al Partido Popular. No es de extrafiar, pues, que tomen
frente a ella la misma actitud de indiferencia que adoptan frente a “los politicos”.
Ha sido -dicen- la misma disputa partidaria de siempre, en la que importan me-
nos los contenidos informativos que se transmiten que el ruido que se produce.
Un recurso del partido de la oposicion para poner de manifiesto su presencia en
la vida publica: «cuando uno dice que jso! el otro dice que jarre!» (p. 39). Pero,
a pesar de todo, como hemos visto en los comentarios anteriores, ese ruido de
la polémica no ha dejado de ejercer una cierta influencia sobre sus propias opi-
niones en torno al Censo.
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3.- La concepcion tradicional del censo: su
contraposicion con la supuesta novedad
de la ultima operacién censal.
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A)

El concepto restringido del Censo: la supuesta novedad del Censo de vi-
viendas.

En todo lo que sigue, dejaremos al margen el grupo de pequerios empre-
sarios rurales (RG/7), que es el Unico que ha reconocido explicitamente la exis-
tencia de dos operaciones censales simultaneas (Censo de poblacion y Censo
de viviendas), y que no se ha apoyado en la supuesta novedad del Censo de
1991 para justificar sus resistencias. En el capitulo precedente, han quedado ya
suficientemente tratados los aspectos especificos de su posicion respecto a la
Ultima operacion censal. Sélo volveremos sobre ellos en las Conclusiones fina-
les.

Con esta unica excepcion, la gran mayoria de los participantes en los
grupos de nuestra encuesta han manifestado una concepcién muy restringida
de lo que debe ser un Censo: una concepcién que tiende a confundirlo con un
registro personalizado de la poblacidn, un registro que se limite a recoger los da-
tos individuales de identidad y del que queden practicamente excluidas todas
las informaciones referentes a las viviendas familiares.

Naturalmente, han sido las fracciones resistentes a la operacion censal
las que han llevado la iniciativa en cada grupo respecto al mantenimiento de es-
ta concepcion simplificada y las que -para justificar sus resistencias- han tendi-
do a identificar los Censos de poblacion y viviendas con el Padrén municipal y
con el Censo electoral. Pero incluso las fracciones menos resistentes se han
mostrado inclinadas a aceptar esta misma concepcién. Escogemos algunos de
los pasajes discursivos en los que se expresa esta idea de manera mas transpa-
rente:

« Y0 creo que con saber efectivamente los que viven en ese domi-
cilio, el nombre, apellidos y poco mas, pues ya creo que es sufi-
ciente para hacer un Censo». (1, 2)

« Yo creo que un Censo debe ser lo mas sencillo...». (1, 11)

«La palabra ‘censo’, para mi, lo que significa y lo que es, es sola
y exclusivamente saber las personas que hay en un sitio determi-
nado a una fecha determinada». (1, 15)

«No nos parece correcto el conjunto de preguntas. Y es mas, ex-
cesivas para lo que es el Censo electoral, que es acreditar tu fi-
liacion y donde realmente estas viviendo y poco més». (1, 24)

«Lo del Censo siempre lo he entendido como para saber la gente
que hay en Madrid y para cosas de esas». (2, 2)

«Pues controlar un poco la distribucion de la poblacién, en mas-
culino, femenino y las edades, y cuantos somos, y...». (2, 3)

«Se supone que es cudntos viven en la casa, cuantos hijos son.
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Un poco pues es eso, la idea que yo tengo del Censo». (2 7)

«Es un control de los individuos, saber donde esta cada uno de
ellos». (4, 21)

«Debia de ser mucho mas general [...] las preguntas. Pues miem-
bros de la familia, edades, donde vives...» (4, 22)

«Yo voy a todas las preguntas [...] que tienen esas hojas... -So-
bran la mitad. -Sobran, sobran muchas». (5, 9)

«Eso lo que quiere decir..., la poblacién que tiene el pueblo.
. Qué tiene que ver que si yo vivo en un piso o en un chalet?» (5,
10)

«TU estas ahi censado. Cuando hay un voto tu vas a votar, y tu
rezas que estas ahi. Y punto». (5, 10)

«Una cosa es que te controlen dénde. vives, como estas, [...] por
si te tienen que utilizar». (6, 5)

«Porque [...] cuando toquen las elecciones, para ir a votar. An-
tes, ;qué te pedian? Los estudios que tenias, tu trabajo y nada
maés; y cémo te llamabas y dénde habias nacido, [...] los anos
que tienes». (6, 7) T

«Para tenerte en el barrio y punto. Lo imprescindible. [...] Simple-
mente poner los crios, vamos, el matrimonio y los crios, y si habia
alguien mas viviendo conmigo». (6, 13)

La mayoria de estas intervenciones se han producido en la primera parte
de las dindmicas respectivas y pueden ser interpretadas, por tanto, como expre-
siones de una primera reaccion frente al tema de la ultima operacion censal, pro-
puesto como estimulo inicial a cada uno de nuestros grupos. Todas ellas se
orientan a contraponer, en el plano discursivo méas manifiesto, la idea de la sim-
plicidad del Censo con la complejidad y la extension que se atribuyen al Cues-
tionario de 1991. Pero permiten percibir también que esa misma concepcion res-
tringida, aungque se enuncia en términos que la presentan como incuestionable,
tiene un perfil bastante impreciso y vacilante y esté4 abierta a modificaciones que
se produciran de hecho a lo largo de las discusiones de los grupos. Se percibe
ya la representacion del Censo como un instrumento de control personalizado,
cuestion sobre la que mas adelante volveremos, y se enumera una lista nada
despreciable de informaciones que son consideradas como pertinentes: identifi-
cacién nominal, domicilio, sexo y edad, nivel de estudios, actividad econdmica,
composicion de la familia, nimero de personas por vivienda.

Salvo la fraccién minoritaria' y mas resistente de la pequera burguesia ur-
bana (RG/3), que ha mantenido una actitud de descalificacion radical frente a la
operacién censal en su conjunto, la mayoria de los participantes en nuestros
grupos coinciden desde un primer momento en aceptar la pertinencia de este
contenido simplificado fundamental. Es evidente que, cuando piensan en el Cen-
so, piensan casi exclusivamente en el Censo de poblacion, y que dejan fuera de
consideracién la mayoria de las informaciones referentes a las viviendas. En los
pasajes que hemos transcrito, s6lo se alude vagamente a los problemas del es-
pacio habitable por persona («cudntos viven en la casa») y mas vagamente aun
a los niveles de equipamiento («donde vives, como estds»). Pero seran precisa-
mente estas cuestiones relativas al Censo de viviendas, presentes ya en el
arranque mismo de las discusiones, las que desempefiaran un importante papel



en la dinamica de los grupos y las que contribuiran de manera decisiva a deter-
minar las diferentes posiciones respecto a la Ultima operacion censal. Se trata de
cuestiones que afectan también a la concepcidn del Censo, cuestiones que en
los discursos de los grupos aparecen estrechamente vinculadas al problema de
sus fines y de su utilidad.

Han sido, en efecto, las fracciones menos individualistas de los grupos,
las mas solidarias socialmente, las que han justificado con mas facilidad el
Cuestionario relativo a la vivienda. Sus argumentos, a este respecto, tienden a
subrayar la importancia social de este problema y a concebir la informacion cen-
sal como un instrumento necesario para conocer sus verdaderas dimensiones.
Hay que saber -dicen- en qué situacién esta viviendo la gente, las condiciones
de las casas que habitan (1, 5). Hay que aceptar la necesidad de que el Gobier-
no se informe sobre la cuestion, de que tome conciencia de los problemas de
hacinamiento en los barrios periféricos (3, 7), de la carencia de equipamientos
individuales (3, 49; 5, 9; 6, 5). Y hay que saber también las viviendas reales que
existen, las que estan ocupadas y las que estan disponibles (2, 30; 5, 41-42).
Conviene sefalar que, en este punto, han sido los obreros industriales (RG/5) y
los integrantes de la fraccién mas politizada del grupo de jovenes estudiantes
(RG/2) -la mas atenta a las implicaciones colectivas del Censo- los que se han
expresado en los términos mas decididos, menos vacilantes. Es evidente que
estos sectores sociales se sienten particularmente afectados por el problema de
la vivienda y que la posicion que toman al respecto esta condicionada por este
sentimiento. Dicen asi:

« Yo ese tipo de preguntas las veo totalmente logicas. Hay un pro-
blema muy grande con la vivienda, y no se sabe si es por falta de
viviendas, si es por exceso de gente, o es porque hay mucha
gente que quiere muchas viviendas. Muchas viviendas estan de-
socupadas, y entonces de ahi surge el problema. Entonces creo
que en ese caso hace falta hacer un Censo y ademas hace falta
que se responda la verdad». (2, 30)

« Jodo el que tiene algo lo debe de poner. Porque si, por ejemplo,
si esta declarado -scomo le voy a decir?- 20.000 viviendas y exis-
ten 30.000, lo suyo es que estén declaradas las 30.000. La tenga
aqui, la tenga en Barcelona, o la tenga donde quiera». (5, 41-42)

En el polo opuesto se han expresado las fracciones mas individualistas'y
resistentes a la operacion censal. Como ya hemos visto (Cap. 2), salvo en el ca-
so de los obreros industriales (RG/5), estas fracciones han sido mayoritarias en
todos nuestros grupos urbanos y han tendido a ocupar una posiciéon dominante
en la dinamica de las discusiones. Para los participantes en ellas, el Cuestiona-
rio del Censo de viviendas constituye una novedad radical respecto a operacio-
nes censales anteriores y han reaccionado frente a él con una actitud recelosa y
escandalizada. En general, han entendido este Cuestionario como un intento so-
lapado de investigar su patrimonio, como una argucia desleal de los responsa-
bles politicos, siempre dispuestos -segun ellos- a abusar de su credulidad y su
confianza. Dicen asi:

«Y [que] no te traten como..., como..., pues eso, como una tonti-
ta. Que, vale, tu eres tontita y a ti te decimos que esto es un Cen-
so y ahora te preguntamos todo esto». (1, 20)

Es evidente, pues, que dejan fuera de su concepcion del Censo casi to-
da la informacion referente a la vivienda. A este respecto, en comparacion con
otros Censos anteriores, solo recuerdan la pregunta relativa a la superficie total,
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que es la Unica que consideran pertinente. Todo lo demas les parece una inno-
vacion, una innovacion que califican como absurda e injustificable. Califican de
absurda, sobre todo, la pregunta acerca de la superficie de la cocinay el hecho
de que, en ciertos casos, haya que contarla como una habitacion mas (1, 36, 40-
41; 5, 18-19; 6, 4-5, 9). Y también les parece inadmisible que haya que declarar
el numero de retretes y el numero de baros (1, 40-41; 2, 3, 29; 3, 6; 5, 9, 6, 7,
33). Estas son, sin duda alguna, las preguntas que mas comentarios adversos
han suscitado en las fracciones resistentes de los grupos. Son preguntas -dicen-
qgue invaden el ambito privado (2, 8), preguntas que se refieren a «cosas muy
importantes y muy particulares» (6, 4), y que transforman el Cuestionario censal
en un instrumento casi policial, destinado a informarse «de todo lo que tenemos
en casa, de toda nuestra vida» (2, 2). Reiteran insistentemente que se trata de
Su casa, su cocina, su cuarto de bafo, cosas que soélo les pertenecen a ellos y
en las que nadie tiene derecho a entrometerse.

Todas estas expresiones tan radicales, producidas a propdsito de pre-
guntas tan escasamente problematicas, resultan evidentemente exageradas. Pe-
ro hay que tomarlas como lo que realmente son, es decir, como sintomas de una
actitud de rechazo general frente a la operacién censal, un rechazo tan visceral-
mente sentido que induce un discurso cargado de falsos recuerdos y racionali-
zaciones ilusorias. A este respecto, conviene resaltar aqui un significativo acto
fallido que se ha presentado en el grupo de esposas de obreros industriales
(RG/6). En un contexto en que se estan refiriendo a cémo la critica contra la ope-
racion censal ha ocupado buena parte de sus conversaciones cotidianas, una
de las mujeres participantes se expresa involuntariamente en los términos si-
guientes:

«He visto algunas peliculas... jHuy!, algunas peliculas [Rie], algu-
nas preguntas absurdas, pero...» (6, 45)

Se trata de un /apsus verbal, aparentemente fortuito, pero en el que se
condensa de manera privilegiada la tendencia a construir un recuerdo fantasea-
do del Cuestionario censal en su conjunto, tendencia que se acentia de manera
particular a proposito de las informaciones sobre la vivienda. En las fracciones
resistentes de nuestros grupos, las preguntas sobre la cocina y el bafo han sido
senaladas como una de las novedades mas destacadas del Censo de 1991 y
han sido rechazadas como absurdas e impertinentes. Pero lo méas importante es
el efecto inducido que parecen haber provocado. A partir de esas preguntas, se
construye la protesta contra el excesivo detalle de las informaciones requeridas
(calefaccion, agua caliente, aire acondicionado) y se prolonga esta protesta ha-
cia otras preguntas puramente imaginarias. Dan por supuesto, por ejemplo, que
se les pregunta la extension del bafo y el salon (6, 9-10), el tipo de bafiera que
usan (1, 41), si emplean gas ciudad o gas butano (4, 27; 5, 9), si han comprado
radiadores (6, 7) o frigorificos (6, 5), el niumero de televisores que poseen (2, 4),
la marca y el modelo de su coche (4, 31). Y extraen la conclusion de que todo
esto es radicalmente nuevo, inapropiado para figurar en un Censo: es «un mon-
ton de chorradas» (6, 11), «un puro cotilleo» (6, 16), cuestiones intimas y parti-
culares que quieren reservar de la curiosidad de los extrafios. Las esposas de
obreros industriales (RG/6) cierran la discusion sobre el tema con estas significa-
tivas expresiones:

«SI yo es que creo que lo que quieren saber ya es hasta ver las
veces que nos acostamos con el marido. Tiene que ser ya has-
ta eso. Porque es que ya, vamos, no me digas.- Y ademads, acor-
daros, que vamos a tener que exponerlo, cuando vamos a tirar
de la cadena». (6, 10)



Queda por ver, finalmente, cuales han sido las posiciones adoptadas en
torno a las preguntas relativas a la clase de vivienday al régimen de tenencia de
la misma. Respecto a la clase de vivienda puede decirse, en general, que ha si-
do una pregunta interpretada de manera torcida, tanto por las fracciones favora-
bles y solidarias como por las fracciones resistentes. Casi la totalidad de los par-
ticipantes en nuestros grupos han entendido, en este punto, que no se trata sim-
plemente de informar sobre una de las caracteristicas de la vivienda censal, sino
de dar cuenta del numero de viviendas que la familia posee. En las fracciones
resistentes, como era de esperar, el rechazo se afiade a la incorrecta interpreta-
cion. Incluso en aquellos casos en que la estructura formal de la pregunta ha si-
do bien entendida, se da por supuesto que cualquier tipo de respuesta -princi-
pal o no principal- implica la confesion tacita de la existencia de una segunda vi-
vienda afiadida al patrimonio familiar (1, 19-20). Es evidente, pues, que
consideran esta pregunta como una trampa, como una argucia destinada al con-
trol fiscal. Extraemos a continuacion algunos de los pasajes discursivos en los
que se expresa de la manera mas manifiesta el temor a esta parte del Cuestiona-
rio:

«Eso de si la vivienda es vivienda permanente o es segunda vi-
vienda, ahi es donde ya empezamos todo el mundo un poco, jay,
dios mio!» (1, 12)

«Y, luego, si el piso que habitas es vivienda permanente. Lo cual
significa que, si pones que es o Si pones que no es, ya deducen
que puedes tener otra vivienda. jOjo!, resulta que esta
persona...» (1, 19)

«Pero yo no veo la razén de..., una persona, ¢por que tiene que
decir que tiene 3 casas?[...] ¢Porque tu tengas una casa sin ocu-
par, te la van a quitar asi, por las buenas? (2, 31-32)

« Yo no, porque no es mi caso. Pero un amigo mio tiene una casa
en el pueblo y tiene su piso aqui en Madrid. Entonces ahi tiene
que haber puesto la casa del pueblo, como que la tenia. No la ha
puesto, no sé si ha sido por miedo...» (5, 37)

En estos pasajes -pertenecientes todos ellos a las fracciones resistentes-
el temor al control fiscal aparece expresado ya de manera abierta y sin disimulo.
No hay en ellos ningun recurso a esa defensa de la intimidad familiar que ha ser-
vido como argumento racionalizador para justificar las resistencias a las pregun-
tas que antes hemos comentado. Y lo mismo podemos decir de las referencias
al régimen de tenencia de la vivienda. Estas ultimas referencias son ciertamente
mas escasas en los discursos de nuestros grupos, pero alli donde aparecen
-nuevas clases medias urbanas (RG/1) y pequena burguesia conservadora
(RG/3)- se presentan siempre en un contexto en el que predomina la preocupa-
cion por la fiscalidad. En ellas se alude a los inconvenientes que pueden derivar-
se del hecho de registrar en el Cuestionario censal si la vivienda en la que resi-
den es alquilada o en propiedad (1, 40), si ha sido comprada o heredada (3, 43),
si esta totalmente pagada o tiene aun pagos pendientes (3, 43). En este punto,
la tendencia a la exageracion y a la fantasia es tan evidente como a proposito de
la informacion sobre el equipamiento domeéstico. Dan por supuesto, por ejemplo,
que a través de esas informaciones puede deducirse su nivel de endeudamiento
(3, 29, 44), lo que tienen y lo que no tienen (1, 39; 3, 44). Y temen las conse-
cuencias fiscales.

Aunque mas adelante volveremos sobre esta cuestion central de la fisca-
lidad (Cap. 4), conviene sefialar ahora un aspecto directamente asociado con
ella y que parece haber influido de manera considerable en las resistencias sus-
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citadas por el Cuestionario de viviendas. Nos referimos al reciente proyecto de
revision del Catastro de fincas urbanas, proyecto que -en el curso de su ejecu-
cion- hubo de ser abandonado en medio de una enconada polémica publica
que alcanzé un considerable grado de popularidad. Es evidente que los ecos de
esta polémica aun no se habian apagado al comienzo de la operaciéon censal.
En los discursos de algunos de nuestros grupos -sobre todo en los de nuevas
clases medias (RG/1) y pequeria burguesia conservadora (RG/3)- hay huellas
suficientes para suponer que el Cuestionario del Censo de viviendas ha sido vin-
culado con esa operacion administrativa fallida (1, 39; 3, 19, 30) y que esta cir-
cunstancia ha contribuido en buena medida a movilizar las resistencias y los re-
celos que ha provocado. Entre las fracciones resistentes de estos dos grupos de
nuestra encuesta, esta cuestion se presenta como si dieran por supuesto que el
Cuestionario de viviendas cubre la misma informacién que se requiere para una
reactualizacion de los datos catastrales, y que podria ser utilizado, por tanto, pa-
ra alcanzar los fines que entonces fueron abandonados. Huellas semejantes,
aungue menos manifiestas, pueden observarse también en el discurso de las es-
posas de obreros industriales (RG/6). Es cierto que, en este discurso, no apare-
ce ningun recuerdo explicito de la operacion catastral, pero parece incuestiona-
ble que las fracciones dominantes en el grupo se han sentido igualmente influi-
das por la sospecha de que la informacién censal sobre la vivienda puede
aplicarse a la revision del sistema de contribucion territorial urbana (6, 32-35).

Este recuerdo del intento fallido de revision catastral debe ser considera-
do, sin duda, como uno de los elementos principales del contexto ideolégico en
el que se ha realizado la operacion censal de 1991. Es muy posible que haya
actuado sobre sectores muy amplios de la poblaciéon, y que lo haya hecho en
dos sentidos que se refuerzan mutuamente y se complementan en lo que se re-
fiere a la generacién de resistencias frente al Cuestionario de viviendas. Por una
parte, como ya hemos dicho, ha dado lugar a la sospecha de que en él se persi-
guen objetivos extracensales, objetivos encubiertos, que son probablemente de
orden fiscal y que vienen a sustituir a los que entonces no pudieron obtenerse.
Por otra parte, es muy posible también que el hecho de que la operacién catas-
tral, acosada por una opinién publica adversa y muy activa, fuera finalmente sus-
pendida e invalidada haya tenido el efecto de estimular las resistencias indivi-
duales frente a las acciones de la Administracion, sobre todo frente a las accio-
nes que -como en aquella ocasion- acaban siendo reconocidas por su propios
agentes como arbitrarias e injustificadas. Nuestros grupos llaman a la operacién
catastral «el catastrazo», un significante (/catastr-azo/) que fue entonces de gran
circulacion, y en el que sin duda se condensa la expresion de los dos efectos
que hemos apuntado: de un lado, su caracter arbitrario y violento; del otro lado,
su final fallido, el reconocimiento de su propio traspié por parte de la Administra-
cion publica. En cualquier caso, parece incuestionable que el recuerdo de la
operacion catastral ha contagiado desfavorablemente las actitudes respecto al
Censo, especialmente en lo que se refiere al Cuestionario de viviendas.

Por dltimo, hay un argumento contra el Censo, que se repite con frecuen-
cia en los discursos de las fracciones resistentes de los grupos, y que alude al
caracter redundante de la informacion solicitada. En los nlcleos mas individua-
listas de esas fracciones, este argumento tiende a dirigirse contra la mayor parte
del Cuestionario censal. Se cita, por ejemplo, la informacion referida a la natali-
dad, que puede ser conocida a través del Registro Civil o de la Seguridad Social
(6, 21). Se cita igualmente la pregunta relativa a la actividad econémica, que se
recoge también en la Declaracion de la Renta (6, 12, 37). Y se refieren en gene-
ral a la existencia de multiples registros oficiales de datos, registros cuya explo-
tacion informatica permitiria obtener todas las informaciones que se solicitan en
el Cuestionario censal (4, 42). Desde esta perspectiva, pues, el Censo se pre-
senta como una operacion redundante e inutil, como una operacion burocratica
mas, entre otras muchas semejantes (4, 10). Pero es evidente que, en el conjun-
to de las fracciones resistentes de los grupos, este argumento de la redundancia



B)

se dirige en especial y reiteradamente contra el Cuestionario de viviendas. A es-
te respecto, senalan como la informacién fundamental figura ya en las escrituras
notariales (1, 5; 4, 20; 5, 20; 6, 9-10), de la misma manera que figura en el Regis-
tro de la Propiedad (3, 6; 4, 23) o en el de la Contribucion territorial (6,10). Y dan
por supuesto igualmente que la Administraciéon cuenta con informacion suficien-
te sobre el equipamiento de las viviendas (6, 6) y las condiciones de vida (6, 10;
4, 27). Por eso se preguntan: ;ja qué viene, entonces, esta insistencia sobre in-
formaciones que ya se conocen? Volveremos sobre esta pregunta en el Cap. 4,
cuando nos ocupemos de la cuestion de la fiscalidad. Por ahora, bastara sefalar
gue todos estos argumentos tienden preferentemente a la descalificacion del
Cuestionario de viviendas y a poner de manifiesto que su inclusion en la opera-
cién censal constituye un hecho novedoso y arbitrario, en contradiccién con la
concepcion tradicional del Censo.

El Censo, el Padrén municipal y los sondeos sociolégicos.

Rechazada y excluida la informacién de la vivienda, la idea del Censo
tiende a identificarse -en la conciencia dominante en nuestros grupos- con el Pa-
dron municipal. En el mejor de los casos, cuando esta identificaciéon es menos
evidente -como en el grupo de jovenes estudiantes (RG/2)-, el Censo es entendi-
do exclusivamente como Censo de poblacion, y sus diferencias con el Padron
-cuando son tenidas en cuenta- tienden a contraponer su caracter burocratico y
abstracto con el sentido utilitario y concreto que a este Gltimo se atribuye. Dicen
asf:

«El Censo de poblacion que han hecho todos los afios |...], para
controlar la poblacion. [...] Que luego cuando vas a votar, pues
saber que tu estas ahi [...]. Y para hacer la mili, y para mil co-
sas. [...] Pero hacer cosas de las que han hecho este afio, yo no
lo entiendo para qué sirve». (2, 23)

«El Padron es lo que sirve para votar, ;no?, y el Censo es pues lo
que hay para salir en los libros, yo lo entiendo asi. -Pero el Pa-
dron es municipal, o sea, es mucho méas concreto, yo creo, es a

nivel municipio [...]. -Yo entiendo, por eso, Padrén, pues eso, de
donde estas viviendo, para ver dénde tienes que hacer las co-
sas». (2, 50)

En estos pasajes, se atribuye al Padron la funcion principal de territoriali-
zar a cada uno de los sujetos individuales, una territorializacion que se realiza en
el nivel concreto e inmediato del municipio, y que resulta imprescindible para re-
gular las relaciones de cada uno de ellos con la Administracion publica: dénde
tienen que votar, dénde tienen que inscribirse para «hacer la mili», dénde les co-
rresponde hacer cualquier otra cosa. Todo lo demas sobra. El Censo de pobla-
cion solo tiene una finalidad abstracta, carente de utilidad: sélo sirve para figurar
en los libros.

En el grupo de profesionales y ejecutivos modernos (RG/4), el Padrén
municipal ni siquiera se menciona. Sus resistencias generales frente a la opera-
cion censal tienden a incluir tanto al Censo como al Padrén, y -a pesar del esti-
mulo que les ofrece el moderador (4, 43)- no parecen sentir la necesidad de es-
tablecer en su discurso ninguna distincion entre ambos. En el resto de nuestros
grupos urbanos, la tendencia a la identificacion espontanea es muy explicita. En
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el discurso de los obreros industriales (RG/5) -desde la funcién de territorializa-
cion que también ellos atribuyen al Censo-, el acto de inscripcion censaly el de
empadronamiento aparecen insistentemente mencionados como equivalentes.
En los grupos restantes, aunque a lo largo de las discusiones lleguen a estable-
cerse algunas diferencias, ambas operaciones aparecen frecuentemente con-
fundidas, y la inscripcion padronal -cuando es percibida como independiente-
se presenta como un modelo de simplicidad y sencillez que deberia ser seguido
también en el caso del Censo. Veamos algunos de los pasajes discursivos en los
que todo esto se hace manifiesto:

«En cada buzon han repartido un sobre blanco con los mismos
datos. Venia resumido [...]. Solamente habia que poner una
cruz en dos sitios, firmarlo y entregarlo, [...] juntamente con el li-
brito famoso que habia que rellenarlo. [...] Yo la dije [a la sefiorita]
tenga usted el libro ya relleno, pero me parece un absurdo
puesto que en este sobre, pues vienen cuatro preguntas que es
lo que realmente debia de interesarles». (1, 3-4)

« Yo pienso que se confunde un poco, en mi caso por lo menos,
lo del censo de habitantes [...] con el Censo electoral. Entonces
parece que, como para el Censo electoral solo hace falta el nom-
bre y el domicilio, pues la gente, yo pienso, que de alguna mane-
ra ha dicho ¢4tantos datos para qué?». (1, 17)

«De alguna manera se asocia como que es la misma. -No, yo la
habia asociado a que, bueno, esa era lo de siempre y esto era
lo que habian anadido». (1, 48-49)

«La mayoria ha confundido el Padrén con el Censo y lo ha aso-
ciado las dos cosas». (1, 50)

«La mayoria pensamos que con los datos como los del Padron,
pues eran suficientes». (1, 50)

«Logicamente un Censo pues es necesario. No este Censo sola-
mente -el padronal- que hace diez afios que no se hacia, aun-
que hubo un reconocimiento hace cinco anos, sino...». (3, 5)

«El Padrén yo creo que es mucho mas fécil y sin problemas. -
Para hacer un Censo, con eso valia. -Hombre, un poquito mas
ampliado, que te voy a decir». (5, 42-43)

«Porque [...] cuando toquen las elecciones, para ir a votar... An-
tes, squé te pedian?». (6, 7)

«A mi primero me dejaron otro papel, donde veniamos los cuatro
[...]. -Con los datos que ellos tenian. Y entonces era simplemente
para saber si esos datos coincidian con los que habia en la ac-
tualidad, lo firmabas [...]. -Yo en un principio pensé que sdlo se-
ria eso [...]. -Yo cuando me dejaron a mi eso, digo, bueno, pues
se rellenan las cuatro crucecitas que hay que poner, firmas y ya
esta». (6, 41-42)

«La mayoria de las personas [han confundido el Censo y el Pa-
dron]. -Y es mas, a lo mejor también nos han confundido. -Es
que nos han confundido. -Es que no tenia que haber sido todo el
mismo dia». (6, 49)

«Habiendo recogido esto y lo del padron, a mi ha sido un lio. -



Nos han confundido». (6, 69)

Hay que sefalar, en primer término, que estas citas no pertenecen sola-
mente a las fracciones resistentes de nuestros grupos, sino que algunas de ellas
proceden de las fracciones més solidarias y favorables. Esto nos permite afirmar
que la confusién que estamos analizando es mucho més general que las actitu-
des hostiles frente a la operacion censal, y que el concepto restringido de Censo
qgue esta implicado en ella actua sobre la gran mayoria de los participantes en
nuestra encuesta, independientemente de sus posiciones diferenciales. Se trata
de una confusion en la que el Padron municipal aparece -por la mediacion a ve-
ces del Censo electoral- como el arquetipo tradicional del Censo, como su mo-
delo conocido y consagrado por la costumbre, como «/o de siempre». En los pa-
sajes transcritos, es muy evidente la satisfaccion que les ha producido la simpli-
cidad de la «hoja» del Padron, su facilidad de manejo, su recepciéon por correo,
el hecho de que las respuestas ya vinieran sugeridas, la moderacion de la infor-
macion solicitada. Todo lo que exceda esta informacién les parece una novedad
del Censo de 1991. Cuentan como, en la préactica, la recepcion del Cuestionario
del Padron -que precedio a la operacion censal- generd en ellos un sentimiento
de alivio («pensé que solo seria eso»), sentimiento que se vio frustrado con la
llegada del complicado Cuestionario censal («el librito famoso»). Dan por su-
puesto, ademas, que esta confusion fue generalizada, y que hay que buscar su
causa en la coincidencia temporal de ambas operaciones. Dicen asi: «nos han
confundido, no tenia que haber sido todo en un mismo dia».

Esta concepcion restringida del Censo se desarrolla en el discurso de
los grupos en otra direccidon que vamos a analizar ahora. Nos referimos a la ten-
dencia a comparar el Censo de 1991 con los sondeos sociolégicos y a identifi-
carlo parcialmente con ellos. Se trata de una tendencia bastante generalizada
también, de manera que puede percibirse -igual que la confusién con el Padrén
municipal- tanto en las fracciones resistentes de nuestros grupos como en las
fracciones favorables. Transcribimos a continuacion algunos de los pasajes en
gue se expresa esta nueva linea de desarrollo:

«Ellos han buscado algo ahi para algun organismo determinado

[...]. -Todo el mundo pensamos que eso es para algo méds». (1,
11)

«El motivo es que querran sacar alguna estadistica de alguna
cosa y bueno, pues...». (1, 21)

« Yo creo que tiene otras miras, ademas del Censo y de todo es-
to. O sea, otro estudio». (5, 22)

«No buscan en el Censo de la poblacion, sino a buscar mas co-
sas». (5, 43)

«SI se quiere saber cuantas casas hay con calefaccion en Ma-
drid, o cuantas casas con aire acondicionado, pues me parece
muy bien. Pero yo no creo que sea ese el soporte, el soporte de
un Censo, donde haya que poner todo eso». (4, 22)

«Si les interesa saber [...] si tengo agua caliente, si tengo servi-
cios, si tengo ducha o lo que tengo, de cara a que van a hacer
mejoras, pues bien. Pero [...] eso que lo plantearan en otro tipo
de encuesta, o en otro tipo de cosa, no para un Censo». (6, 7)
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«Yo no lo veo bien enfocado de cara a que te lo pongan todo
junto. Pues luego que hagan un estudio para saber en qué con-
diciones vives». (6, 8)

«Me parecia mejor que no le hubieran llamado Censo |...]. Ellos
que saben, que le hubieran sabido encontrar la palabra adecua-
da[...]. Esto es un sondeo para...». (1, 15)

«Entonces, que te digan: pues vamos a sacar al mercado pues
una encuesta o vamos a hacer un estudio de cémo viven los
madrilefios [...]. Pero a mi[...] lo que me han dicho: pues bueno,
van a ir por sus casas unos sefiores para un Censo. Y jcuél es
mi sorpresa?». (6, 11)

«Hay encuestas que realmente te reflejan todo. Yo conozco
gente que trabaja en el tema de publicidad, que te dice la nevera
que tienes, lo que te ha costado, los metros cuadrados de casa,
los hijos que tienes, qué lipo de anticonceptivos usas, cuénto te
gastas en lechuga». (4, 7)

«La encuesta esta muy bien si fuesen datos impersonales, y en
este caso no lo era». (4, 8)

«Una pregunta nada mas, ;qué utilidad marginal aporta esa
personalizacion? -Hace falta tu nombre para saber que existes,
y eso es un dato censal que no hay mas remedio. -E| Estado no
se fia de mi si no pongo mi nombre, no me cree. -No tiene sentido
poner el nombre, porque probablemente cuando se ponga el
nombre uno miente mas. Y, claro, si yo no pongo el nombre, di-
go la verdad». (4, 45)

«El Censo [las nuevas preguntas] no vale para nada ya, porque
eso depende de lo que tu quieras poner». (6, 21)

Estos pasajes expresan, en primer lugar, el convencimiento de que la in-
formacion solicitada en el Cuestionario censal excede con mucho el ambito pro-
pio de lo que debe ser un Censo, y que esta orientada sin duda a cumplir otros
fines que no han sido explicitados. Se trata de un convencimiento que aparece
insistentemente repetido en la dindmica de las discusiones y en el que coinciden
practicamente todos los participantes urbanos en nuestra encuesta. Desde su
concepcion restringida del Censo, la existencia de esos otros fines de caracter
extracensal se les presenta como una evidencia incuestionable. Dan por su-
puesto que, detras de la ultima operacién censal, se han buscado encubierta-
mente datos de otra naturaleza, informaciones destinadas a proporcionar a la
Administracion («para algun organismo determinado») estadisticas relativas a la
forma y a los niveles de vida de los ciudadanos. Incluso en el grupo de obreros
industriales (RG/5) -el mas favorable al Censo en su conjunto- se supone que
han existido otros objetivos no confesados («otras miras») y que se ha aprove-
chado la operacion censal para la realizacion paralela («ademas del Censo y de
todo eso») de un estudio sobre otros problemas. En el préximo capitulo volvere-
mos sobre la relacion de estas sospechas con la cuestion de la fiscalidad, pero
ahora conviene retener el caracter impreciso con que se presentan en los pasa-
jes que estamos comentando. En las fracciones resistentes de nuestros grupos,
este caracter impreciso de sus expresiones se corresponde sin duda con su
desconfianza global respecto a la Administracién publica y a sus gestores politi-




cos, una desconfianza que suponen ademas generalizable («todo el mundo
pensamos que...»).

En segundo lugar, en los pasajes transcritos, aparece la idea de que
buena parte de la informacién solicitada es mas propia de un sondeo socioldgi-
co que de un Censo. En este punto coinciden también casi la totalidad de los
participantes en nuestros grupos urbanos. Hay que decir, incluso, que han sido
las fracciones mas favorables al Censo las que han introducido esta idea en la
dinamica de las discusiones, y que se han servido de ella -frente a las posicio-
nes resistentes- como un argumento en favor de la necesidad de que los pode-
res publicos cuenten con una informacién adecuada para la gestion de los pro-
blemas colectivos. Se trata de un recurso argumental que viene casi exigido por
la generalidad de la concepcion restringida del Censo, y que desempefia -en la
dinamica de los grupos- la funcién de sefialar un lugar donde resulte posible la
coincidencia de opiniones. En la practica, pues, se trata de un argumento de re-
pliegue de las fracciones favorables, un argumento mediante el cual se avienen
a aceptar las resistencias dominantes frente al Cuestionario censal.

En las fracciones resistentes, por el contrario, esta identificacién con los
sondeos sociolégicos cumple la funcién de justificar la irritacion y la sorpresa
gue dicen haber sentido respecto a la Ultima operacion censal, fortaleciendo asi
sus posiciones de rechazo. En este punto, se expresan como si hubieran sido
victimas de un engafio premeditado por parte de la Administracién. Les han di-
cho -afirman- que se trataba simplemente de hacer un Censo, y se han encon-
trado con la sorpresa de un cuestionario semejante a los que se emplean en los
estudios de mercado, un cuestionario capaz de profundizar -como un sondeo-
en sus condiciones generales de vida, en sus niveles de ingreso y en la distribu-
cion de sus gastos. A este respecto, por su carga significativa, conviene subra-
yar uno de los pasajes transcritos (4, 7) del discurso de profesionales y ejecuti-
vos modernos (RG/4). En ese pasaje, se expresa de manera transparente el po-
der de penetracion que se atribuye a las encuestas sociolégicas, atribucion que
-como ya hemos dicho (Cap. 2)- constituye una caracteristica general de las
nuevas clases medias, asi como de la mayoria de los sectores sociales con nive-
les de consumo relativamente acomodados. Se da por supuesto que tales en-
cuestas permiten determinar, con todo detalle, los comportamientos de la pobla-
cion, desde la estructura de la familia («/os hijos que tienes») y el tipo de vivien-
da («los metros cuadrados de casa») hasta los gastos mas triviales (lo que «te
gastas en lechuga») o los mas intimos («qué tipo de anticonceptivos usas»). Pa-
rece evidente, pues, que la tendencia a identificar el Censo con este tipo de en-
cuestas debe ser incluida entre los motivos que justifican las resistencias que ha
suscitado.

Finalmente, en los pasajes que estamos comentando, se presenta el pro-
blema de la personalizacion del Cuestionario censal, un problema que preocupa
en gran medida a las fracciones resistentes de nuestros grupos urbanos, y res-
pecto al cual el discurso de las fracciones favorables aparece cargado de du-
das y ambigledades. Esta cuestion se presenta, en realidad, en otros muchos
contextos discursivos, especialmente en aquellos que se refieren a las preguntas
censales sobre la vivienda, en los cuales se alude a las responsabilidades que
pueden derivarse de «un documento firmado» por ellos mismos (1, 6, 41), y cu-
yos datos pueden ser contrastados con los que figuran en otros registros oficia-
les. En otros pasajes (6, 15, 29), se hace evidente también la tendencia a olvidar
el cumplimiento del requisito de la firma, tendencia que podria ser interpretada
en el mismo sentido. Pero es aqui, en la comparacién del Censo con los sonde-
os sociologicos, donde las posiciones respecto a la personalizaciéon del Cuestio-
nario aparecen mas claramente expresadas.

Como hemos dicho, la mayoria de los participantes en nuestros grupos
estan habituados ya a la practica de los sondeos estadisticos y es muy probable

ol



58

C)

que participen en ellos sin grandes resistencias. En general, se muestran dis-
puestos a admitir su utilidad colectiva y, en algunos casos, parecen confiar inclu-
so en obtener de ellos pequefios beneficios personales. Por eso afirman que
«las encuestas estan muy bien» y que no tienen nada en contra de las mismas.
Pero enseguida afladen que son «impersonales» y que la participacion en ellas
depende siempre de la libre voluntad de cada uno (2, 13; 4, 9, 23). Por el contra-
rio, dicen, el Censo es personalizado y obligatorio -con una obligatoriedad que
viene subrayada con la amenaza de sanciones (3, 25, 35)-, y estas dos caracte-
risticas -que contribuyen ambas, reforzandose, a la naturaleza coactiva de la
operacion censal- hacen del Censo algo radicalmente distinto de los sondeos
sociologicos.

Conviene insistir todavia en otra importante cuestion a la que se refieren
algunos de los pasajes que hemos transcrito (4, 45; 6, 21). Se trata del problema
de la veracidad de los datos censales, problema que -en el discurso de nuestros
grupos urbanos- aparece estrechamente vinculado a la personalizacion del
Cuestionario. La mayoria de los participantes en ellos -independientemente de
que sus posiciones sean adversas o favorables- parecen coincidir en la opinién
de que esa condicion de caracter fiscalizador y coactivo tiene necesariamente
que producir ocultamientos y falsificaciones. En la practica, desde su tendencia
a identificar el Censo con el Padrén municipal, no saben cémo resolver la contra-
diccion implicada en este problema. Por un lado, la personalizacion de los datos
censales les parece un requisito imprescindible para regular las relaciones de
los ciudadanos con el Estado, un dato fundamental que les individualiza y que
viene a dar fe publica de su existencia. Pero, por otro lado, ven en ella un instru-
mento de fiscalizacion y control, incompatible con la extension y la minuciosidad
que atribuyen al Cuestionario censal de 1991. Y dan por supuesto que esta in-
compatibilidad -a diferencia de lo que ocurre en las encuestas sociolégicas- tie-
ne que haber producido sesgos importantes que hacen poco fiables los resulta-
dos de la ultima operacién censal.

Es muy posible, sin embargo, que este juicio tan favorable acerca de la
fiabilidad de los sondeos sociolégicos, en su comparacion con el Censo, sea en
buena medida exagerado y encubridor. Es bastante probable que la mayoria de
los participantes en nuestros grupos urbanos tengan respecto a los sondeos un
comportamiento menos objetivo que el que se atribuyen. En la practica sociolo-
gica es bien conocido el hecho de que, en situacion de entrevista, la mayor par-
te de los sujetos tienden a aderezar sus datos personales, con el proposito
-consciente o inconsciente- de adaptar su propia imagen social a los valores do-
minantes. Tal tendencia es bien evidente en los discursos de nuestros grupos,
de manera especial -aunque no exclusivamente- cuando se refieren a los datos
censales sobre los estudios (1, 19, 25; 3, 5; 6, 13) o sobre la edad (1, 7). Por ello,
en el caso del Censo, echan de menos la impersonalidad de las encuestas so-
ciologicas, condicion que les permite ofrecer comodamente de si mismos -inclu-
so en lo relativo a su patrimonio y sus niveles de consumo- una imagen que gra-
tifica su propio narcisismo. La personalizacion del Censo, con las diversas res-
ponsabilidades que de ella puedan derivarse, les veda esta gratificacion.

La percepcion del nuevo formato de Cuestionario censal.

Parece evidente que el nuevo formato del Cuestionario ha contribuido a
configurar las opiniones y actitudes respecto a la operacién censal en su con-
junto. Es muy probable que, por si solo, este factor hubiera tenido una incidencia
secundaria. Pero en el contexto ideoldgico en que la operacion censal se ha de-




sarrollado, ha sido sin duda un elemento que ha servido para justificar las resis-
tencias de una buena parte de la poblacién. Hemos analizado ya el sentido de
algunas de estas resistencias, y mas adelante volveremos a insistir en otros as-
pectos relacionados con ellas. Aqui, nos limitaremos a considerar como la nove-
dad del formato ha inducido, en buena medida, la suposicién de una novedad
radical de la operacion censal, novedad que se atribuye de manera especial
-como ya hemos visto- a los datos sobre la vivienda, pero que se imputa también
a otras secciones de la informacion solicitada.

En primer término, hay que sefialar que tal suposicion se ha ma-
nifestado en la mayoria de nuestros grupos urbanos, hasta el punto de que sélo
ha dejado de presentarse explicitamente entre los profesionales y ejecutivos mo-
dernos (RG/4). Pero incluso en el discurso de este ultimo grupo, hay huellas sufi-
cientes de que también entre ellos se da por supuesto que, en esta ocasion, se
han introducido modificaciones importantes en comparacién con Censos ante-
riores. En general, las referencias directas o indirectas a la novedad de la opera-
cion censal -tanto en lo que se refiere al disefio formal como a su contenido sus-
tantivo- son bastante frecuentes en la mayoria de los discursos. La influencia
que el nuevo formato ha tenido en esta percepcion se refleja ya en los significan-
tes utilizados para referirse al Cuestionario. Transcribimos a continuacioén las ci-
tas que, desde este punto de vista, parecen mas cargadas de sentido:

«El librito famoso» (1, 3).
«El cuaderno este» (1, 4).
«E| famoso librito cuestionario» (1, 30).

«Para mi el fallo garrafal es..., no sé, hacer un libro para hacer
un Censo, el fallo para mi es ese»- (1, 11).

«Entonces pensabamos todos que ese [el Padrén municipal] se-
ria el Censo, no el cuaderno luego grandote para...» (1, 4).

«El librote ese tan grande que era el Censo, en el cual nos pe-
dian esa serie de datos» (1, 50).

«Vamos a volver otra vez a lo mismo, a la hojita; bueno, a la hoji-
ta, al libro, porque es un libro lo que te dan, no es una hoja» (5,
6).

«El librito [...] de la controlacion esta» (6, 18).

« Yo ese librito, nunca, a mi es la primera vez» (6, 48).

En estas intervenciones se refleja, por un lado, la percepcién de la mayo-
ria de los participantes en nuestros grupos respecto a la amplitud del Cuestiona-
rio censal. Se trata -dicen- de un Cuestionario desmesurado y excesivo, que ha
tomado la forma de un «cuaderno» voluminoso, de un «librote» de gran tamano.
Pero también se expresa, por otro lado, la novedad del acontecimiento («es /a
primera vez») y el escandalo que tal novedad ha producido («el librito famoso»,
«el famoso librito cuestionario»). Segun ellos, este ha sido el motivo principal de
las resistencias, el «fallo garrafal» de la operacion censal. Sin embargo, es claro
que toda esta argumentacion cumple fundamentalmente una funcién racionaliza-
dora en su discurso. De hecho, desde 1970 hasta aqui, los Cuestionarios censa-
les -tanto el de poblacion como el de viviendas- no han experimentado ninguna
modificacién importante en lo que a su contenido informativo se refiere. En com-
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paracion con el Censo de 1981, contienen practicamente las mismas preguntas
y la mayoria de ellas formuladas de idéntica manera. La Unicas modificaciones
importantes se presentan en la forma en que se registra la informacion destinada
a determinar los ndcleos internos de la estructura familiar y en la precodificacion
que se impone en los casos de la actividad econémicay los niveles de estudios.
No ha habido, pues, méas que un cambio en el disefio del Cuestionario, pero la
percepcion de tal cambio ha contribuido a inducir la opinién bastante generali-
zada de que se trata de una transformacién de conjunto de la operacion censal.

Hay sefnalar aqui, como uno de los resultados mas significativos
de nuestra encuesta, el escaso conocimiento existente sobre la mayor parte de
las cuestiones que conciernen al Censo. La mayoria de los participantes en
nuestros grupos desconocen sus fines y la manera en que se explota su informa-
cion, tienen dudas en la identificacion de la instancia administrativa que lo reali-
za y ni siquiera estan seguros de la periodicidad con que se elabora. Pero este
desconocimiento generalizado no ha sido impedimento para que expresen su
conviccion acerca de la novedad radical del ultimo Censo. Es evidente, incluso,
que muchas veces hablan de oidas, sin haber tenido ninguna participacién con-
creta en la cumplimentacién del Cuestionario o con un conocimiento muy super-
ficial del mismo. Parece muy significativo, a este respecto, la contundencia con
que se expresa el grupo de jovenes estudiantes (RG/2), que es precisamente el
que parece haber estado mas alejado de una experiencia personal y directa en
la ultima operacién censal:

«Yo lo que he visto es el grosor, o sea, que era muchisimo. jMi
madre! Es como si..., nos ibamos pasando el papel, hazlo tu,
hazlo tu, y haciamos asi... Cantidad de preguntas, era
inacabable». (2, 38)

«Esto, como es absolutamente nuevo, que el Censo, mas o me-
nos, se ha venido haciendo igual durante los ultimos arios, y de
repente existe este cambio, estas preguntas...». (2, 27)

Por si solas, estas afirmaciones tan radicales -en un grupo que se ha ca-
racterizado por un desconocimiento casi completo del Cuestionario- permitiria
deducir ya la importancia que ha tenido, en la configuracién de la opinién publi-
ca, la polémica suscitada en torno a la operacion censal. Es muy probable que,
sin ella, las novedades de disefio introducidas hubiesen sido percibidas de otra
manera. De hecho, en los discursos de las fracciones favorables de nuestros
grupos urbanos, hay huellas incluso de que estas modificaciones del Cuestiona-
rio han sido entendidas -por algunos sectores minoritarios- como un perfeccio-
namiento técnico, como una manera de facilitar la tarea de cumplimentarlo. Asi
lo expresan, por ejemplo, algunas de las esposas de obreros industriales (RG/6):

«Tu dedicabas una columna a cada persona. Y luego era una es-
pecie de librito. Ibas pasando las hojas, pero mas cortas, y siem-
pre tenias el encabezamiento con las seis, las cinco, o las perso-
nas que vivieran en ese domicilio. Ibas pasando las hojas y te
iban pidiendo unos datos referentes a las personas que estaban
encabezando la hoja». (6, 40-41)

Pero en el contexto polémico que ha rodeado a la operacién, lo predomi-
nante ha sido la generalizacion de las innovaciones de disefio a una supuesta
novedad de los contenidos informativos. Tal generalizacién es muy evidente en
el caso de las nuevas clases medias urbanas (RG/1) e, incluso, entre las espo-
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sas de obreros industriales (RG/6):

«[Antes] era el Censo cldsico de toda la vida.- Yo creo recordar
que era una hoja solo y exclusivamente.- E| de hace diez arios
era el Censo de las personas que vivian en esa casa y ya esta. Y
los hijos y las edades y los cursos, en qué edad escolar estaban
ytal..». (1, 34-35)

« Yo me acuerdo de una hoja, una hoja grande...- Lo Unico que no
han cambiado, con relacién al..., es el color de la hoja». (1, 35)

«Porque otros afos no ha sido asi.- No, otros arios te han dejado
un papel y tal, se han limitado a preguntarte por...». (6, 9)

«Porque el otro que hicieron antes era como un..., datos de un
carnet, de una cosa...- Lo imprescindible.- Lo imprescindible,
pero esto de ahora es que era...». (6, 13)

«Era distinto al de esta vez, la otra vez era una hoja grande do-
blada y te pedia simplemente los nombres y las personas que Vi-
vian». (6, 39)

«De los tres que he hecho, los dos primeros que he hecho han si-
do exactamente iguales. El tnico que ha cambiado ha sido el de
este ano, pero los otros dos exactamente iguales. [...] He esta-
do viviendo con mis padres y los he hecho yo, y nunca he hecho
ningun cuestionario, vamos, nunca he respondido a un cuestio-
nario como el de este afo». (6, 48)

En estos pasajes discursivos, el recuerdo del viejo formato del Cuestio-
nario censal -una simple hoja doblada, de gran tamafio- aparece expresado con
bastante exactitud, y fuertemente vinculado ademas a esa concepcidén restringi-
da del Censo, que -como ya hemos visto- predomina entre los participantes en
nuestros grupos urbanos. Dicen asi: «era el Censo clasico de toda la vida». Se
trata, sin duda, de un recuerdo muy arraigado, un recuerdo que probablemente
se remonta hasta la edad infantil de la mayoria de los participantes en nuestros
grupos, y que, frente a las innovaciones ahora percibidas, actda con la fuerza de
un prejuicio. No es extrafio, pues, que la complejidad del nuevo disefio -en con-
traste con la simplicidad del viejo formato que recuerdan- les induzca a dar por
supuesto también que se han producido modificaciones importantes en la infor-
macion que se solicita. Acerca de esta informacién, como ya hemos dicho, los
recuerdos que expresan son bastante enganosos. Las fracciones resistentes, en
general, hablan como si las anteriores operaciones censales no hubieran de-
mandado informacién alguna sobre la vivienda, como si nada preguntaran res-
pecto a la ocupacion profesional, como si nada incluyeran en relacién con la na-
talidad o la nupcialidad. Son -evidentemente- recuerdos encubridores, que les
permiten justificar las resistencias que han sentido frente a las informaciones re-
queridas. Segun ellos, los Censos anteriores se limitaban a preguntar por las
personas que vivian en la casa, sus nombres, sus edades, los hijos que tenian,
los estudios que éstos cursaban en el caso en que estuvieran en edad escolar.
Se limitaban, en resumen, a pedir la informacion imprescindible. Se trata pues,
de nuevo, de la concepcion restringida del Censo a la que ya nos hemos referi-
do.

El caso de la pequena burguesia urbana conservadora (RG/3), en lo que
respecta a la atribucion de novedad al Censo de 1991, merece un tratamiento
aparte. En este grupo, las intervenciones relativas al nuevo disefio del Cuestio-
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nario son muy escasas. Hay algunas referencias al viejo formato, referencias que
ponen también de manifiesto el origen infantil de su recuerdo y que aluden sin
duda a la simplicidad que le atribuyen. Pero estas mismas referencias parecen
aludir también a su caracter anticuado, en contraste con el cual el disefio actual
se considera mucho mas adecuado técnicamente, de manejo mas facil. Dicen
asf:

« Yo recuerdo Censos de dos hojas solas a lo maximo.- Si, exac-
tamente, en la época nuestra de pequenos, unos Censos anti-
qui..., grandisimos, que mi padres esperando en la cola a las...».
(3,9)

«Lo veo que no tenia muchos problemas para..., vamos, que se
podia rellenar facilmente». (3, 11)

«El Censo en si, para rellenarlo, esta de una forma bastante 16gi-
ca...- Me ha parecido bien». (3, 46)

Pero estas alusiones al formato son -como hemos dicho- muy escasas, y
proceden de la fraccion favorable a la operacién censal, minoritaria en el grupo.
En relacion con el discurso global de éste, son ademés poco significativas. La
fraccion central mayoritaria del grupo, asi como su ndtcleo radical més resistente,
estan fundamentalmente preocupados por otras cuestiones mas sustantivas. Lo
que les preocupa es el caracter de la informaciéon que el Censo solicita. Una in-
formacion que, segun ellos, nunca habia sido demandada hasta ahora, una in-
formacion que les parece sospechosa y que excede con mucho los limites de lo
que entienden que debe ser un Censo. Volveremos sobre esto mas adelante,
cuando analicemos en detalle las resistencias generales de orden fiscal. Pero
ahora conviene subrayar la insistencia con que repiten, una y otra vez, que -en
esta ocasion- la informacion que se les pide es radicalmente nueva e improce-
dente. Dicen ast:

«0O sea, mas que un Censo parecia una informacion de...».
(3 6)

«Ese no es un Censo ya. Si quieren otros datos, que se vayan a
otro lado». (3, 17)

« Yo pienso que un Censo es un Censo. Y hay preguntas que no
son de Censo. Y ya esta». (3, 25)

«Pensamos que son demasiados datos para un Censo, para lo
que es un Censo de poblacion.- Eso es lo que a mi me parece».
(3,17)

«Para mi, el Censo es localizar a un sefor donde vive y qué vi-
vienda tiene». (3, 17)

«Bueno, la prueba es que esta rebelado todo el pais por el Cen-
so. Por algo sera». (3, 17)

Se trata de intervenciones en las que se expresa -igual que en los gru-
pos antes comentados- la misma concepcion simplificada de lo que debe ser un
Censo. Pero ahora se expresa con mayor radicalidad y sin necesidad de recurrir
a la racionalizacion del nuevo formato del Cuestionario. Ahora las resistencias se
manifiestan de manera abierta y casi retadora, cargadas de intencionalidad poli-
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tica. Y los argumentos a los que recurren son también directos y beligerantes. La
operacion censal, segun ellos, ha sido algo que se aproxima al fraude y al enga-
fio, una operacion encubiertamente destinada a obtener informaciones que poco
0 nada tienen que ver con los fines confesados. Ha sido -diréan en otro pasaje de
su discurso (3, 21)- el Censo del PSOE.

Este caracter partidista que atribuyen al Censo de 1991 aparece también
directamente expresado en estas otras intervenciones que ahora transcribimos.

«Es un Censo emitido..., que prdcticamente son con leyes del 90
y del 89 [...]. Entonces, quiere decir que casi han hecho unas le-
yes para este Censo. Entonces, para mi, creo que es un
poco...». (3, 2)

«Han hecho un empadronamiento nuevo, claro. O sea, que este
Censo ha sido emitido précticamente con leyes nuevas del afio
ochenta y... O sea, que la ley anterior no valia». (3, 33)

«Leyes del ario 91 y del 89 0 90, me parece. Casi todas las leyes
de este Censo, han sido practicamente en un afo o dos. ;Qué
quiere decir?». (3, 32)

«Entonces, ¢qué pasa? ;Que han emitido leyes en el 89 y el 90 y
en el 91 para este Censo? ;Este Parlamento?». (3, 32)

«Bueno, la ultima [ley] es el pataleo del Congreso para que
Guerra y el Barrionuevo no declaren por el caso Amedo y el ca-
so del Juan Guerra. Van a poder acogerse al derecho de...». (3
33)

«No me extrana nada. Sale todo a colacion también. Sale la ley
de..., las leyes de Enjuiciamiento Criminal. No tienen nada que
ver una cosa con la otra, pero parece que hay un malestar en la
gente..., y es una huella». (3, 35)

Estas reiteradas referencias al caracter reciente de la legislacion que ha
regulado la ultima operacion censal cumplen una funcién polémica evidente.
Aparecen ya en el arranque mismo de la discusion del grupo (3, 3) y se abren
paso de manera dominante en uno de los momentos mas apasionados de su di-
namica (3, 32-35). A partir de ellas, estos integrantes de la pequera burguesia
conservadora pueden extraer la conclusién de que el Censo de 1991, en com-
paracion con los anteriores, ha sido de naturaleza radicalmente diferente. Se tra-
ta -segun ellos- de leyes nuevas, elaboradas especialmente para hacer un Cen-
so distinto. Leyes que han sido aprobadas por «este Parlamento», un Parlamen-
to dominado por el peso mayoritario del PSOE y en el que ellos mismos, desde
la experiencia politica que tienen, no pueden confiar. A este respecto, aluden al
«malestar» generalizado de la gente, a la «huella» de desconfianza que el com-
portamiento de los representantes politicos ha dejado sobre la mayoria de los
ciudadanos. Y desde estos argumentos, dan por supuesto que la nueva regula-
cion legal del mecanismo del Censo tiene que estar orientada a servir los intere-
ses partidistas de los politicos que ocupan el poder. De la misma manera que lo
estan otras polémicas leyes aprobadas recientemente por el Parlamento. Y en
este punto, para reforzar sus razones, se refieren al escandalo parlamentario -«el
pataleo del Congreso»- suscitado en torno a la aprobacion de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

En todo este discurso se refleja, de manera evidente, la abierta hostilidad
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de estos representantes de la pequerna burguesia conservadora frente al partido
en el Gobierno. Se trata de un discurso fuertemente politizado, construido casi

bpr completo desde sus prejuicios e intereses de clase; un discurso cargado de

pasion polémica, en el que las posiciones respecto a la Ultima operacion censal

“dificilmente podian dejar de ser adversas. Sus argumentos contra el Censo, mas

que proceder de su propia experiencia personal, parecen directamente extrai-
dos -como luego veremos- de la controversia publica que ha acompanado a la
operacion.




(IO

4.- Contexto ideoldgico de la operacién
censal: Ia. crisis de los valores
democraticos.
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A) La percepcion del Censo como instrumento de control fiscal: des
confianza frente a la proteccion legal del secreto estadistico.

Como ya hemos visto en los capitulos anteriores, la percepcion del Cen-
so como posible instrumento de control fiscal ha sido, sin duda alguna, el tema
més recurrente en la dindamica de nuestros grupos urbanos. En general, puede
afirmarse que este tema ha constituido el eje fundamental de los discursos obte-
nidos, y que ha sido en relacién con él como se han articulado las distintas posi-
ciones -resistentes o favorables- respecto a la operaciéon censal. En todos los
grupos, salvo en el de jovenes estudiantes (RG/2), la asociacion espontanea del
Cuestionario censal con las obligaciones fiscales se presenta ya -explicitamente-
en los primeros momentos de la discusion. Es muy probable que su nuevo dise-
fio haya contribuido en cierto grado a esta asociacion, aunque no haya sido cier-
tamente -como enseguida veremos- el factor decisivo. Por las numerosas refe-
rencias que aparecen en la mayorfa de los discursos, podemos suponer que es-
ta particular influencia del nuevo formato ha tenido un caracter bastante general,
pero han sido los participantes en las fracciones resistentes de las nuevas cla-
ses medias (RG/1) y de la pequeria burguesia urbana (RG/3) quienes lo han ex-
presado de manera mas elaborada. Dicen asi:

«Lo que pasa es que [...], hoy dia, con la informatica y demas,
[...] a lo mejor con los numeritos esos que vienen y demas,
pues bueno, les puede servir para saber mas o menos la clasifi-
cacion de la vivienda y demds. Y sin embargo, si se tienen que
leer toda la escritura...». (1, 5)

«Porque si tu vas deduciendo una pregunta de otra... Vienen
muy separaditas, pero vienen todas». (1, 19)

«Es que el formato del interior... [...]. Un monton de recuadros,
son fotografias de ordenador. Cogen los folios... -Estan todos
para procesarlos, para procesar». (3, 10)

Estos pasajes se presentan en contextos discursivos en los que se ex-
presa abiertamente el temor suscitado por la operacion censal. Es cierto que es-
te temor se refiere -sustantivamente- a la extension y a la naturaleza de las infor-
maciones solicitadas, pero no hay duda de cémo se refuerza desde la percep-
cién del disefio del Cuestionario. Frente al viejo formato -la inmensa “hoja”
artesanal que parecia destinada a sumirse en los legajos oficiales-, el nuevo
Cuestionario aparece como un instrumento elaborado segun los criterios técni-
cos de la informatica moderna, adecuado -por tanto- para «procesar» con rapi-
dez y eficacia los datos registrados. Ahora, éstos datos -con la ayuda de codi-
gos cuya complejidad solo alcanzan a imaginar vagamente («los numeritos esos
que vienen»)- podran ser combinados y analizados, y estaran permanentemente
disponibles para cualquier comprobacion individual que la Administracion se
proponga. Especialmente para comprobaciones fiscales.

La mayoria de los participantes en nuestros grupos, de manera mas o
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menos elaborada, han expresado esta misma percepcion. Tanto desde las frac-
ciones favorables como desde las resistentes, se da por supuesto que la infor-
macion censal, en cuanto haya sido procesada informaticamente, estaré a dis-
posicion del Ministerio de Hacienda, y que podra ser utilizada para inspeccionar
el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Respecto al juicio politico y moral
que esta posible utilizacién suscita, las posiciones son -naturalmente- diferentes
en las distintas fracciones. Pero la creencia es practicamente general. La Admi-
nistracion publica se les presenta mayoritariamente como un organismo unitario
(5, 44), constituido por instancias interconectadas (6, 17), entre las que circulan
sin dificultad los datos contenidos en sus diversos registros (1, 5; 6, 17, 37). Y
en esta vision de conjunto -de estructura marcadamente paranoide- Hacienda
ocupa un lugar central, en el que se globalizan y contrastan todas y cada una de
las informaciones relativas a los contribuyentes individuales (1, 5, 41; 5, 44; 6,
17 84):

Es cierto que, en algunos pasajes discursivos, se admite que, en el caso
del Censo, el caracter individual de la informacion esta legalmente protegido, y
que su utilizacion con fines fiscales seria -por tanto- fraudulenta (1, 20, 41; 3, 29;
4, 12, 29). Pero esta garantia no les parece suficiente. A este respecto, desde la
fraccion mas progresista de los profesionales y ejecutivos modernos (RG/4), se
aduce el hecho del escaso desarrollo de la legislacion protectora, defecto que
se traduce -segun ellos- en la practica inexistencia de organismos administrati-
vos ante los que recurrir (4, 12, 19). Sin embargo, este argumento no pasa de
ser minoritario. Hay un argumento de circulacién mucho mayor, que tiene un pe-
so dominante en casi todos nuestros grupos urbanos -con la excepcion de los
obreros industriales (RG/5)-, y en el que se refleja de manera privilegiada un
arraigado sentimiento de desconfianza en relacion con las leyes en general, la
neutralidad y objetividad de los legisladores que las elaboran, su honestidad a la
hora de aplicarlas. Citamos a continuacion algunos pasajes en los que este sen-
timiento se presenta:

«¢Entonces, qué pasa? ;Que han emitido leyes en el 89 y el 90,
yen el 91, para este Censo? ;Este Parlamento?». (3, 32)

«Bueno, la dltima [ley] es el pataleo del Congreso para que Gue-
rra y el Barrionuevo no declaren por el caso Amedo y el caso del
Juan Guerra». (3, 33)

«Y0 no sé todas las leyes que saben ellos, pero sé hasta qué
punto cada cosa es cada cosa». (1, 20)

«Yo lo legal ya, en ese caso..., tengo mis dudas» . (1, 40)
«Pero legalmente s6lo hay listas legales en Esparia». (4,12)

«Desde luego, no tengo ninguna garantia que aquello no se va-
ya a utilizar para otros fines [...]. A pesar de que lo pone ahi, no
me ofrece ninguna garantia». (4, 21-22)

«Después de éste [Censo] ya no se sabe para qué vale. -[...] Un
control para lo que ellos quieran utilizarlo eso». (6, 20)

«Ellos sus motivos ocultos deben tener. Porque cuando luego
te dicen que todos los datos que has facilitado en el Censo van a
quedar en el anonimato, que nadie va a hacer uso fraudulento de
esos datos, algun motivo oculto tienen que tener». (6, 33)




Las dos primeras citas proceden de las fracciones resistentes -y domi-
nantes- de nuestra RG/3, y ya las hemos tomado en cuenta a propdsito de la su-
puesta novedad de la operacién censal. Volvemos de nuevo sobre ellas por la
radicalidad con que expresan la hostilidad de estos representantes de la peque-
na burguesia conservadora hacia la accion legislativa parlamentaria, una accion
legislativa que suponen oportunista, al servicio de los intereses particulares del
partido gobernante y de sus figuras principales («para que Guerra y el Barrio-
nuevo no declaren...»). Se trata, segun ellos, de un oportunismo ejercido de ma-
nera abierta y descarada, un oportunismo que ha llegado a constituirse en moti-
vo generalizado de escandalo («el pataleo del Congreso»), y que ha actuado
también, sin duda alguna, en el caso de las leyes especiales que han regulado
la Ultima operacion censal. Es muy evidente, sin embargo, el sentimiento parti-
dista que anima toda esta argumentacion. En realidad, su hostilidad no se dirige
contra la accion legislativa en general, sino contra un Parlamento dominado por
el peso mayoritario del PSOE, partido al que consideran como un enemigo de
clase, y con cuya actuacion -haga lo que hiciere- no pueden identificarse. En la
dinamica del grupo, sus argumentos acerca del particularismo oportunista de
las leyes cumplen una funcién polémica indudable: forman parte de la lucha ide-
olégica del momento, y lo hacen en favor de una opcion politica conservadora
-probablemente el PP-, mas naturalmente inclinada a la defensa de sus intereses
de clase.

El resto de los pasajes transcritos tienen un sentido mucho mas general.
En ellos se expresa un sentimiento de desconfianza global hacia la Administra-
cion publica en sus diversas instancias -Ayuntamiento, Hacienda, etc.-, un senti-
miento casi sin matices, que abarca al conjunto de los integrantes de la clase
politica 'y a las normas legales que producen, independientemente de las dife-
rencias de partido. En las fracciones resistentes -y mayoritarias- de nuestros gru-
pos de nuevas clases medias (RG/1) y de esposas de obreros industriales
(RG/B), los politicos son siempre designados con un significante practicamente
vacio (/ellos/), que no tiene mas funcién -en su discurso- que la de marcar la
condicion de extrafiamiento y de distancia en que los sitlan. Ellos son -dicen-
los que saben de leyes, los que conocen todas las argucias legales, los que or-
ganizan las cosas -incluido el Censo- de acuerdo siempre con unas intenciones
de control que a la mayoria de la gente se le escapan («un control para lo que
ellos quieran utilizarlo»). Y frente a esta manipulacion legal sisteméatica que atri-
buyen a los politicos, oponen su propia percepcion de “lo que pasa”, una per-
cepcion fundada simplemente en el sentido comun, pero capaz de distinguir en-
tre un Censo y un sondeo: « Yo no sé todas las leyes que saben ellos, pero sé
hasta qué punto cada cosa es cada cosa». Por eso desconfian («tengo mis du-
das») de las normas de proteccion legal del secreto estadistico, reproducidas en
el mismo Cuestionario censal. Por eso tienden incluso a interpretar la existencia
misma de esas normas como un sintoma de la importancia y la gravedad de los
problemas implicados en la informacién que se solicita («sus motivos ocultos de-
ben tener»), un sintoma que viene a reforzar sus resistencias y reservas frente a
la operacion censal. Por su parte, en los pasajes correspondientes a nuestro
grupo de profesionales y ejecutivos (RG/4), aunque de manera mas cauta y me-
nos obsesiva, se presenta también esa misma desconfianza respecto a la efica-
cia de la proteccion juridica en general («legalmente solo hay listas legales»),
desconfianza que incluye naturalmente el caso especial del Censo.

Es indudable que esta conciencia de desconfianza general -que acaba-
mos de describir- ha condicionado en gran medida la percepcion del Censo co-
mo instrumento de control fiscal. Tal percepcion se presenta en todos nuestros
grupos urbanos y en todas sus fracciones, independientemente de las actitudes
de aceptacién o rechazo respecto a esa posible utilizacion. El caso mas signifi-
cativo parece el de nuestros obreros industriales (RG/5), en cuyo discurso se de-
fiende -desde la posicion mas solidaria y favorable, que es la dominante en el
grupo- la conveniencia de que las informaciones censales sean aplicadas a ins-
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peccionar el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Es verdad que, tam-
bien en ellos, se manifiesta una cierta desconfianza hacia el rigor de los contro-
les administrativos -«cuando se ponen a investigar una cosa, te sacan hasta los
papeles que tienes debajo de la cama» (5, 10)-, y que temen que, como «siem-
pre» (5, 11), solamente vayan a salir perjudicados ellos mismos, «/os pequerios»
(5, 45). Pero en términos generales, puede decirse no sélo que aceptan sin de-
masiadas reservas esa supuesta aplicacién del Censo, sino incluso que la reivin-
dican. En este sentido puede interpretarse la identificacion que establecen entre
la inscripcion censal y la inscripciéon como contribuyentes, asi como la denuncia
que dirigen contra los vecinos de sus barrios que -segun dicen- hacen uso de
los servicios colectivos sin haber cumplido con la obligacién de censarse (5, 2-
3). Y en el mismo sentido cabe interpretar también su esperanza en que la infor-
macion del Censo sirva para ir descubriendo bolsas de fraude fiscal, bienes pa-
trimoniales no declarados hasta ahora (5, 44-45).

En el resto de nuestros grupos, esta percepcion se elabora desde las po-
siciones resistentes a la operacién censal, que -como ya hemos dicho- han sido
mayoritarias y dominantes en las dinamicas respectivas. En general, aunque con
matices distintos, el Cuestionario censal se presenta en sus discursos, casi ob-
sesivamente, como una amenaza de control fiscal, una amenaza que -segun sus
palabras- ha suscitado el temor de la mayoria de la gente (1, 1; 6, 60-61). En el
caso de las nuevas clases medias (RG/1) y de las esposas de obreros industria-
les (RG/6), este temor tiene un carécter bastante vago e impreciso, y se orienta
globalmente hacia la posible comparacion entre sus datos censales y lo declara-
do ante Hacienda (1, 1; 6, 31, 32). En el discurso de los jovenes profesionales y

| ejecutivos (RG/4), se alude de manera preferente al peligro de que esos datos
puedan aplicarse a la investigacién de sus gastos personales, especialmente
sus gastos suntuarios, y al posible contraste entre estos gastos y las deduccio- ‘
nes que aplican en sus liquidaciones de impuestos (4, 31). Por ultimo, en el dis-
curso de la pequena burguesia conservadora (RG/3), se incluye también la ame-
naza que representa la informacion censal para las rentas procedentes del tra-
bajo no asalariado, esos ingresos de dificil control fiscal, caracteristicos de los
pequenos empresarios y los profesionales liberales, con cuyos intereses tienden
evidentemente a identificarse (3, 53). En cada caso, pues, aparecen matices dis-
cursivos diferentes, que se corresponden de manera coherente con los distintos
lugares que nuestros grupos ocupan en la estructura social. Pero conviene insis-
tir en el hecho de que el temor fiscal suscitado por el Censo ha sido practica-
mente general. Asi lo resumen, en un momento de condensacién discursiva, las
esposas de obreros industriales:

«Pero, sa que tengo razén?. Porque todo el mundo lo hemos he-
cho con miedo, jlefies! -No, yo con miedo no, con ;
desconfianza. -Mas que con miedo, con desconocimiento» (6, :
61).

B) La conciencia de la crisis fiscal del Estado: temor a la reforma tributaria.

Por todo lo precedente, cabria suponer que la gran mayorfa de los parti-
cipantes en nuestros grupos urbanos son, en mayor o menor grado, defraudado-
res fiscales. En tal sentido parecen apuntar su «miedo», su «desconfianza» y su
desconcierto («con desconocimiento» -dicen) frente a la operacién censal. Pero,
a este respecto, la posicion que se deduce de sus discursos es mucho mas
compleja. Es cierto que en todos ellos hay frecuentes alusiones a la escasa
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transparencia de sus relaciones con Hacienda, y que incluso en algunos grupos
se expresa la convicciéon de que las conductas de los contribuyentes tienden en
general al engafo y al ocultamiento. El caso mas explicito ha sido, sin duda, el
de los jovenes profesionales y ejecutivos (RG/4), en cuyo discurso se describen,
en tono festivo y despreocupado, los complejos mecanismos de evasion fiscal
gue suponen generalizados. Dicen asi:

«Si mentir..., si nunca dices la verdad. [...] Asi sale lo que sale
[...]. -Claro, o cuanto paga Vd. de alquiler, o cuanto le ha costado
la casa. Pues jcuanto me ha costado?, ;en escritura, en negro,
o como lo quiere?». (4, 9-10)

«Pero, en el fondo, siempre hay un trajin... O la casa que com-
pras no la compras por lo que cuesta, la compras por el doble de
lo que cuesta, y escrituras por la mitad. O el crédito [...] de la vi-
vienda, no lo metes en la vivienda, sino que lo metes en Bolsa,
porque el piso lo has pagado con el dinero que te ha dejado tu
padre de un chanchullo que hizo [...]. Y asi es todo el mundo».
(4, 31)

«Entonces, ahi, jcual es el problema?. El problema esta en que
tu estas mintiendo. Entonces, tiene que seguir la bola. La men-
tira es una bola y cada vez es mas gorda». (4, 31)

Hemos transcrito en detalle estos pasajes por la importancia que tienen
en relacién con el problema que estamos analizando. Por el contexto en que
aparecen, es evidente que el cuadro que en ellos se presenta esta intencional-
mente exagerado, y que debe entenderse -mas que en su sentido literal- como
una figura retérica en la que se expresa la posicion ideologica dominante en es-
te grupo de jovenes profesionales (RG/4). Es muy probable que, en la practica,
ese «trajin» que describen quede bastante lejos de sus posibilidades reales, po-
sibilidades que vienen condicionadas por el nivel de moderado bienestar -de
status- que han logrado hasta ahora. Es muy dudoso que ellos mismos partici-
pen, de manera significativa, en ese mundo del que hablan, en el cual resultan
habituales las inversiones en Bolsa, el dinero negro, la especulacion inmobiliaria
y los coches de lujo (4, 31). Mas bien cabria suponer que ese mundo representa
para ellos una aspiracion, una aspiracion verosimil, y que -consecuentemente-
recogen en su discurso los valores ideolégicos que lo caracterizan. En cualquier
caso, su adhesion a estos valores parece incuestionable. Entre ellos predomina
-como ya hemos visto (Cap. 2)- la posicién ideolégica neoliberal, marcada por
un fuerte sentimiento de individualismo radical que condiciona decisivamente
sus conductas. Y desde esta posicion, dan por supuesto el caracter universal de
las practicas economicas sumergidas, la mentira y el ocultamiento generaliza-
dos. Dicen asi: «el 90% de las personas [...], de una manera u otra, estamos en-
ganando al Estado, porque nadie dice lo que gana» (4, 31). Se trata, pues, de
un mundo en el que las relaciones econémicas estan presididas por el célculo
individual y por el «chanchullo», un mundo en el que la mentira y el disimulo -de
acuerdo con su propia légica acumulativa- van adquiriendo cada dia mayores
proporciones, igual que la bola de nieve que se desliza. Es muy evidente que,
para la fraccion mayoritaria de estos jovenes profesionales, los comportamientos
individuales frente al Censo han sido absorbidos ya por esta légica en expan-
sién. Su discurso -a este respecto- es abiertamente explicito, casi descarado,
como si tuvieran el convencimiento de estar expresando lo que todos saben, va-
lores objetivos y universales en cuya adhesion se complacen.

En el resto de nuestros grupos, aunque la forma en que lo expresan sea
mucho menos transparente y elaborada, también abundan las alusiones a la es-
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casa claridad de las conductas tributarias. En el discurso de los jovenes estu-
diantes (RG/2), hay referencias explicitas a como sus propios padres -«igual que
todo el mundo»- tienen un comportamiento fiscal orientado hacia la ocultacion y
el disimulo, especialmente en lo que afecta a la manera en que se aplican los
derechos de deduccion en sus declaraciones a Hacienda (2, 17). En los discur-
sos de las nuevas clases medias (RG/1) y de la pequena burguesia conservado-
ra (RG/3), esta cuestiéon de las deducciones aparece insistentemente, como una
preocupacion que casi llega a obsesionarles, sobre todo en el caso de liquida-
ciones fiscales negativas (1, 20; 3, 20). E igual ocurre en el caso de las esposas
de obreros industriales (RG/6), en cuyo discurso -aunque mas veladamente- esta
misma preocupacion ha ocupado un lugar articulante fundamental. Podemos
afirmar, pues, que en casi todos nuestros grupos urbanos se ha manifestado, de
manera dominante, la propension -real o fantaseada- a la ocultacién fiscal, prin-
cipalmente a través de las deducciones, Y que esta circunstancia ha condiciona-
do en grado considerable las actitudes respecto a la operacion censal. La Unica
excepcion se presenta en el grupo de obreros industriales (RG/5), en cuyo dis-
curso ha predominado -como ya hemos visto- la defensa de la transparencia fis-
cal, una transparencia que aceptan como un imperativo legal que a todos obliga
(5, 11), y que consideran coherente con sus propios intereses de clase. Pero in-
cluso la fraccion minoritaria y resistente de este mismo grupo participa en ese
sentimiento generalizado de resistencia que acabamos de describir. Un senti-
miento que, en su caso, se expresa preferentemente aludiendo al caracter incier-
to e indefinido que tienen los derechos de deduccion, incertidumbre que se po-
ne de manifiesto -segun ellos- en la disparidad de criterios que aplican al res-
pecto las oficinas de consulta de las Delegaciones de Hacienda y los asesores
privados (5, 7, 50).

No obstante, conviene analizar con méas detalle el sentido que tiene esta
preocupacion tan insistente en torno al problema de las deducciones fiscales.
Se trata, sin duda, de una preocupacion que trasciende el marco de los compor-
tamientos individuales, y que no debe ser interpretada, por lo tanto, como un sin-
toma que permita suponer la existencia generalizada de practicas fraudulentas.
Sin excluir su propensién al disimulo, que resulta evidente, es muy probable que
la mayoria de los participantes en nuestra encuesta cumplan en lo fundamental
sus obligaciones tributarias, de tal modo gue sus temores respecto a esta cues-
tion parecen desmedidamente exagerados. Pero en la dinamica de nuestros gru-
pos, salvo en el caso de los obreros industriales (RG/5), la cuestién de las de-
ducciones se articula de manera permanente en un contexto en el que predomi-
na una preocupacion mucho mas grave y de caracter mas general: el temor a
una proxima reforma fiscal, de la que la operacién censal vendria a ser un instru-
mento preparatorio. Son muy numerosos los pasajes discursivos en los que este
temor se hace evidente. Transcribimos a continuacién los mas significativos:

«jOjo!, resulta que esta persona... ¢Qué pasa?, ;te van a apretar
mas todavia? Si resulta que un empleado de telefénica, con es-
ta categoria, tiene dos viviendas, todavia le pueden quitar mas.
Es lo que piensas ;no?». (1, 19)

«No, no, no digo que te vayan a cobrar mas, sino que te vayan a
subir los impuestos. [...] Que si resulta que de este sueldo te
quitan este trocito y con eso que te queda todavia, segin ellos,
vives muy bien... Porque como los tinicos que tienen derecho a
muchas viviendas son ellos». (1, 21)

« Yo creo que hay un miedo terrible al Estado. [...] Porque es que
[...] nos estan bombardeando con todo». (2,17)

«Es que yo creo que todo eso ser4 para..., el dia de manana, pa-
ra poner mas impuestos». (3, 6)




«Recuerdo yo, ya en tiempos de la democracia, los primeros
anos después de la reforma fiscal, que se ponia: signos exter-
nos. Y habia que poner el coche que tenias, habia que poner la
casa que tenias, si tenias chalet, si tenias embarcacion de re-
creo, si tenias no sé qué. [...] Luego después lo quitaron. Pues
esto [el Cuestionario] otra vez recordaba aquello. Otra vez empe-
zaban preguntando los signos externos». (3, 30)

«jOjala! haya buena fe siempre en el Estado, que no la utilicen en
contra de ti. Pero imaginate que un dia [...], por ejemplo, hacer
un sistema impositivo, como se le ha ocurrido a la sefiora That-
cher. Entonces ahi no se escapa nadie [...]. Aparte de que sea
justo o injusto...». (4, 29)

«Hay que ir al fondo de la cuestion, ;por qué se miente?. -Por-
que te estan dando el palo, y dices: yo no quiero que se lleve la
mitad del sueldo el Estado». (4, 31)

«Decian, hace unos afos, que iban a poner los impuestos por
los electrodomésticos. O sea, que se iba a pagar mas, si tenias
un televisor de un afo». (6, 35)

«Es que es meternos en un callejon sin salida [...]. O sea, esta-
mos asi ya. Ya nos estan pillando por aqui, por aqui y por el otro
lado». (6, 5)

«Pues te digo yo que era distinto [el Censo]. Y jpor qué es?.
Pues porque cada afio nos estan apretando méds y mds y més.
Punto». (6, 39)

Todas estas intervenciones -tan explicitas por cierto- apuntan a un mismo
sentido general, casi por completo independiente de la distinta condicion social
de los grupos en que se producen. En todas ellas aparece una misma disposi-
cién individualista de protesta y de resistencia frente a una presion fiscal que se
percibe como excesiva y en crecimiento. Desde unos grupos a otros, los térmi-
nos en que esta actitud se expresa son practicamente equivalentes. Se trata,
vienen a decir, de una presion fiscal que les acosa de manera insistente y obse-
siva -«parece como que te van buscando» (1, 1)-, una presién que se incremen-
ta de afo en afo, y que pesa sobre sus economias privadas hasta el punto de
llevarlas a un callejon sin salida. Es muy transparente -en estos pasajes- el senti-
miento de despojo que les provoca un sistema fiscal que, segun dicen, pretende
apropiarse de «/a mitad de su sueldo», y que viene a frustrar asi unas expectati-
vas de consumo (la segunda vivienda, el coche, los equipamientos domésticos)
fundadas en su esfuerzo personal y en su capacidad de célculo y de ahorro (1.
19). Y es muy transparente también la manera en que dirigen este sentimiento
-en general- contra los responsables de la politica fiscal del Estado, a los que
acusan de reservarse en exclusiva y a su costa unos niveles de bienestar privile-
giados («porque como los Unicos que tienen derecho a muchas viviendas son
ellos»).

Pero hay que destacar, sobre todo, como en los pasajes transcritos se
presenta el temor a una reforma del sistema fiscal que consideran casi inminente,
una reforma que suponen especialmente orientada contra las rentas salariales de
los sectores sociales medios, y que tomaria los niveles de consumo familiares co-
mo un indicador para fijar las nuevas obligaciones tributarias. A este respecto, re-
sulta suficientemente significativa la manera en que aluden al posible retorno de
una legislacion fiscal semejante a la de los primeros afios de la democracia («otra

73



74

C)

vez empezaban preguntando los signos externos»), asi como sus referencias al
peligro de acabar padeciendo los rigores de «un sistema impositivo» como el de
«la senora Thatcher», inflexiblemente orientado a la restriccion del gasto. Estas
alusiones y estas referencias se corresponden, sin duda, con una percepcion
bastante clara de la crisis fiscal del Estado, que ha sido dominante en la mayoria
de nuestros grupos. La reforma tributaria por la que se sienten amenazados es
coherente con esta percepcion: una reforma de caracter regresivo, que vendria a
penalizar los actos de consumo, amenazando asi los modestos niveles que han
logrado alcanzar. En la practica, la mayoria de los participantes en nuestra en-
cuesta parecen dar por supuesto el final del Estado del bienestar. un supuesto
que ha contribuido de manera decisiva a configurar el contexto ideolégico en que
se ha desarrollado la operacién censal. Y desde este supuesto han tendido, en
buena medida, a interpretar las informaciones solicitadas en el Cuestionario como
un instrumento destinado a estimar Ios niveles de consumo de los diversos secto-
res sociales, y a preparar asi esa proxima reforma fiscal que barruntan.

La debilidad del sentimiento democratico.

La gran novedad del Censo de 1991, en relacién con los anteriores, es el
nuevo contexto sociopolitico en que éste Ultimo se ha realizado. Es este nuevo
contexto, sin duda, el que justifica buena parte de las suspicacias de orden fis-
cal que ha suscitado, y a las cuales acabamos a referirnos. El primer Censo de
la democracia, el de 1981, coincidié con el final del primer tramo de la transi-
cion, justamente con aquellos dias de febrero y marzo en que el pais salia del te-
rror producido por el golpe de Tejero y se abria a la esperanza de una alternativa
politica que ya parecia verosimil. Frente a la amenaza de involucién, eran dias
de crecimiento del sentimiento democratico, dias que anticipaban ya los resulta-
dos excepcionales de las elecciones de 1982, y que podriamos calificar -con
una metafora bastante aproximada- como la luna de miel de la nueva democra-
cia espanola. Después vinieron las dificultades: la agudizacion de la crisis eco-
némica, la reconversién industrial, el desarrollo acelerado del paro, la desregula-
cion del mercado de trabajo, y ese hundimiento de tantas expectativas ilusorias
que algunos designaron con el término equivoco de ‘desencanto’. Y a todo ello
hay que afadir -en relacién mas inmediata con el tema de nuestra encuesta- el
hecho de que haya sido a lo largo de los ‘80 cuando han ido incorporandose a la
tributacion directa -de manera lenta y progresiva- sectores cada vez mas am-
plios de la poblacién, sectores que hasta entonces, bajo el paternalismo oscuro
de la dictadura, habian vivido practicamente en la inocencia fiscal, indiferentes
casi por completo al problema de las fuentes de financiacion del Estado.

Por todo esto conviene que insistamos adn en otros aspectos de la cues-
tién fiscal que han contribuido, a su vez, a las reservas frente al Censo manifes-
tadas por las fracciones resistentes -y mayoritarias- de nuestros grupos urbanos.
Estos aspectos son, ciertamente, de naturaleza mas abstracta, pero han tenido
sin duda una importancia fundamental en la configuracién del polémico contexto
ideoldgico en que la operacién censal se ha realizado. Tomaremos como refe-
rencia -por su eficacia expresiva- algunos pasajes discursivos de nuestro grupo
de pequena burguesia conservadora (RG/3):

«En Espana, me parece que siempre ha habido una conciencia
de que, para realizar un Censo, contestabamos porque nunca
se habia empleado para luego sacar impuestos o para cosas de
esas. [...] Esa es |a opinién general». (3, 29)

«Hay que pagar impuestos, porque a través de los impuestos se
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obtienen servicios. Pero es que cada vez que obtienes un servi-
cio, no de muy buena categoria, pero por lo menos lo tienes...
iPuf!, lo has pagado...». (3, 12)

«Para arreglarnos, [el Gobierno] no nos va a arreglar nada.- No,
éstos nos arreglan la cartera, eso es lo que les encanta arre-
glarnos, la cartera. Esta todo...; es una fiscalidad total». (3, 7)

«Para los socidlogos pensar en como esta el pais, de cara a las
estructuras del Gobierno, esta clarisimo. El pais estd en con-
tra de todo..., como funciona el organismo estatal en cuanto a la
Administracion». (3, 12)

En el primero de estos pasajes, las fracciones resistentes del grupo -do-
minantes a lo largo de toda su dindmica- se refieren, de manera abierta y trans-
parente, a esa conciencia de inocencia fiscal a la que acabamos de aludir. Con-
viene destacar las resonancias expresivas de los términos que utilizan para des-
cribirla. Se trata -dicen- de una conciencia en la que participamos la inmensa
mayoria de los espafoles («esa es la opinién general»), una conciencia que he-
mos tenido desde «siempre», y que se justifica porque hasta ahora «nunca» ha-
bia sido necesaria otra percepcion de las cosas. Los cuantificadores lingtiisticos
que emplean (‘siempre’, ‘nunca’, ‘general’) parecen suficientemente significati-
vos. Con ellos ponen de manifiesto el caracter absoluto que atribuyen a la ino-
cencia fiscal dominante durante los largos afios de la dictadura: se trata -vienen
a decir- de una conciencia practicamente intemporal, firmemente consolidada en
la memoria de las tradiciones colectivas, reflejo fiel -por tanto- del orden natural
de las cosas.

Y frente a esta arraigada conciencia -despreocupada e inocente respec-
to a los mecanismos fiscales del Estado-, contraponen la situacion actual, una si-
tuacion que les obliga a permanecer constantemente en guardia, atentos a las
multiples sefales de amenaza que perciben. Es cierto que, en el pasaje que es-
tamos comentando, sus recelos se dirigen explicitamente contra el Censo, al
gue atribuyen, sin vacilacién alguna, un papel importante en esa reforma fiscal
que -como ya hemos dicho- consideran inminente. Pero sus recelos abarcan mu-
cho mas. De hecho, todo su discurso aparece atravesado por una actitud de
desconfianza generalizada, una actitud de obsesiva suspicacia con la que tra-
ducen esa reciente pérdida de inocencia fiscal a la que venimos refiriéndonos.
Sus posiciones frente al Censo no son mas que una consecuencia practicamen-
te necesaria de esa actitud globalizadora, esa actitud que -en el final mismo de
la discusion- aparece expresada en los siguientes términos:

«No hay que dar ni un dato que no te beneficie, no hay que dar
nada que no beneficie». (3, 54)

En el resto de los pasajes transcritos, se expresa la manera en que racio-
nalizan esa actitud de suspicacia fiscal. Es evidente, por una parte, que admiten
que la situacion politica ha cambiado, y que en estas nuevas circunstancias re-
sulta necesario asumir colectivamente los costes de los servicios publicos, es
decir, pagar impuestos. Pero a este respecto, el rosario de sus quejas parece in-
terminable. Son quejas que se presentan una y otra vez a lo largo de la discu-
sion, quejas tefidas frecuentemente -como ya hemos visto- de sentimiento parti-
dista, y cuyo sentido se condensa en los pasajes que hemos destacado. No hay
mas remedio -dicen- que pagar los servicios colectivos, los costes que generan.
Pero esos servicios son excesivamente caros y de mala calidad, hasta el punto
que los beneficios individuales que de ellos reciben no compensan en absoluto
la carga fiscal que soportan. Este es, sin duda, su argumento fundamental, un
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argumento que refuerzan aludiendo al funcionamiento lamentable de las «estruc-
turas del Gobierno» y de la Administracién publica. Se trata, segun ellos, de un
argumento de circulacion general («el pais estd en contra de todo...»), y que se
justifica por la falta de eficacia de los gestores politicos, por su incapacidad pa-
ra resolver los problemas colectivos, por su atencién preferente e interesada, ca-
si obsesiva («es una fiscalidad total»), a la obtencién de nuevas fuentes de in-
gresos fiscales. En estos pasajes, vuelve a presentarse de manera evidente el
sentimiento de despojo que antes hemos analizado («éstos nos arreglan la car-
tera»). Pero ahora se presenta con un nuevo sentido que hay que senalar. Esto
es, como un movimiento de reaccion frente a la pérdida de la inocencia fiscal
caracteristica de la dictadura.

Aunque solo sea brevemente, conviene analizar este movimiento de re-
accion, tan evidente en el discurso de las fracciones resistentes de nuestra pe-
quena burguesia conservadora (RG/3). En la practica, la participaciéon de estas
fracciones en la dindmica del grupo -participacién dominante- parece global-
mente encaminada a racionalizar su posicién reactiva ante la nueva situacion fis-
cal establecida por el Estado democrético. Ya hemos visto cuales son sus argu-
mentos principales: argumentos de caracter contable, orientados a sefalar la di-
ferencia que perciben entre la carga tributaria que soportan y los beneficios
sociales que obtienen. En el contexto general de su discurso, esta diferencia
contable constituye una referencia reiterada y fundamental. A ella recurren una y
otra vez para explicar sus resistencias frente a un sistema fiscal que -segun di-
cen- les obliga a pagar en exceso, sin contrapartidas que lo justifiquen. Pero el
énfasis lo ponen, sobre todo, en el problema de las contrapartidas. En este senti-
do hay que entender sus denuncias generales contra el funcionamiento del «or-
ganismo estatal», expresion ésta en la que parecen englobar todas las institucio-
nes del Estado democratico. Hemos citado ya la exigua eficacia que atribuyen a
las normas legales, sus juicios adversos sobre la gestion del Gobierno, su esca-
sa valoracion del Parlamento. De hecho, aunque no haya en su discurso ninguna
mencion explicita de los jueces, es evidente la actitud de hostilidad y descon-
fianza que adoptan en relacién con el conjunto de los poderes del Estado.

Y en el mismo sentido hay que interpretar sus criticas en torno al tema t6-
pico de la corrupcion, criticas que dirigen en general contra la clase politica, pe-
ro que aplican especialmente -de manera interesada- a los politicos del partido
gobernante. Es cierto que, en este punto, la iniciativa corresponde a la fraccion
mas resistente y radical, minoritaria en el grupo, esa fraccién que -como ya he-
mos dicho (Cap. 2)- tiende a identificarse con las posiciones politicas de la ex-
trema derecha. De ella parten los juicios mas agrios y descalificadores. Son jui-
cios que se refieren a la «desidia» de la Administracion publica en general (3, 6),
a la venalidad de los funcionarios (3, 6-7), a los “pinchazos” telefénicos (3,41), a
la conexion entre los personajes politicos y el mundo de los negocios (3, 31), a la
moral privada de los ministros del Gobierno (3, 24, 44-45), a sus servicios de se-
guridad, tan aparatosos e injustificados (3, 12).

Se trata evidentemente de un discurso partidista, fuertemente politizado,
que circula con dificultad en la dinamica del grupo. Ni siquiera los participantes
en la fraccion mayoritaria central -fuertemente resistentes también a la operacion
censal y a sus supuestas implicaciones fiscales- parecen sentirse cémodos con
un discurso semejante. Desde esta fraccion lo que predomina es la autocensura
respecto a los temas politicos, la prevencion y la reserva en sus tomas de parti-
do. Dicen asi: «como tampoco ya sabes si puedes abrir la boca del todo o a me-
dio gas» (3, 13). Por eso prefieren un discurso mas moderado en la forma, me-
nos militante y agresivo. No obstante, su posicién es bastante clara. Tienden a
guardar una cierta distancia frente a las agrias criticas de la fraccion extremista,
pero es evidente que se complacen en ellas. En la practica, sus propios argu-
mentos -aunque expresados de manera menos partidista- cumplen en la dinami-
ca del grupo la misma funcién polémica y descalificadora. Son argumentos en




los que citan el clima de malestar general (3, 26), la desconfianza y la decepcioén
de la gente (3, 35), el incumplimiento de las promesas electorales (3, 29), la abs-
tencion creciente (3, 49), el escaso talante democratico de los responsables po-
liticos (3, 40), su desconocimiento de la situacién real (3, 5), su incomunicacién
y su distanciamiento «con el pueblo» (3, 40). Argumentos todos que aplican a
probar ese desequilibrio contable que denuncian a propdsito de las cargas fis-
cales.

Podemos, pues, resumir la posicién resistente mayoritaria de nuestro gru-
po de pequenia burguesia urbana (RG/3) en los términos siguientes. Parece in-
dudable que -retéricamente al menos- han asumido ya el principio democréatico
de que “no hay representacion sin impuestos”. Han despertado ya de la inocen-
cia fiscal de la dictadura y saben, por lo tanto, que la gestién de los asuntos pu-
blicos cuesta dinero. Es decir, admiten que, en cuanto ciudadanos, tienen que
pagar. No parece que haya en todo su discurso ninguna negacion explicita de la
necesidad de las obligaciones fiscales. Pero sus argumentos principales, en los
que apoyan sus resistencias, buscan poner de manifiesto el déficit de represen-
tacion. En este sentido hay que interpretar sus quejas y denuncias contra los or-
ganismos de la Administracion, contra los funcionarios publicos, contra la clase
politica. Son quejas y denuncias que reiteran una y otra vez a lo largo de la dis-
cusion, y en las que vienen a englobar -para descalificarlas- las pautas que su-
ponen actualmente dominantes en el conjunto de la vida politica espafiola. Se
trata -esta vez tambien- de un discurso de acusada estructura paranoide, colma-
do de sintomas reactivos, de disimulos y reticencias; un discurso con el gue ex-
presan sus cautelas y sus reservas frente a las instituciones del Estado democra-
tico. En la préctica, toda su argumentacién contra el Censo se organiza en torno
a una preocupacion fundamental, una preocupaciéon que se presenta una y otra
vez a lo largo de la dinamica del grupo: se trata de la defensa de sus intereses
individuales y privados, unos intereses que suponen seriamente amenazados
desde las instancias politicas. Es indudable que, en buena medida, esta obsesi-
va percepcion esta sobredeterminada por circunstancias coyunturales. Asi lo he-
mos venido reiterando en todo lo que precede, y sobre ello volveremos. Pero es
evidente también, por debajo de las censuras que se imponen, cémo en ella se
expresay se condensa la debilidad de su sentimiento democrético, su hostilidad
incluso hacia la nueva situacion institucional.

En el resto de nuestros grupos urbanos -salvo el caso, otra vez, de los
obreros industriales (RG/5)-, las fracciones resistentes a la operacion censal,
mayoritarias en las dindmicas respectivas, han desarrollado respecto al sistema
democratico una posicion de estructura casi equivalente a la que acabamos de
describir. Es cierto que, en general, sus argumentos son menos elaborados, mas
inestables y vacilantes. Pero el sentimiento que los anima parece practicamente
el mismo. En el discurso de las nuevas clases medias -jévenes (RG/2) y adultos
(RG/1)- y en el de los profesionales y ejecutivos modernos (RG/4), hay muestras
abundantes de la fuerte desconfianza que les inspiran politicos y funcionarios en
general. Hablan, en primer término, de la inutilidad y la ineficacia de su gestion
(1,21, 37; 2, 7, 23-24, 47; 4, 6, 22-23, 51), de sus habitos de manipulacién vy
ocultamiento (1, 15, 54; 2, 15, 45; 4, 27), de su tendencia manifiesta a patrimo-
nializar en beneficio propio los recursos colectivos (1, 16-17, 38; 4, 7, 13, 53):
Hablan también de su arbitrariedad y de su talante autoritario, y citan -al respec-
to- la mala atencién que reciben en las «ventanillas» de la Administracion publi-
ca (1, 31), el crecimiento desmedido de los instrumentos burocraticos de control
(1,55; 2,5, 12; 4, 16-17, 30), la forma desconsiderada y despodtica -«a golpes, a
baquetazos»- con que suelen tratarles las instituciones del Estado (2, 23). Y, por
ultimo, tienden a poner en relacién todas estas circunstancias con la debilidad
de la sociedad civil heredada de la dictadura, una debilidad que se traduce -se-
gun dicen- en la escasa capacidad de resistencia de los ciudadanos frente a los
habitos autoritarios de funcionarios y gobernantes (1, 31; 2, 12, 18-19; 4, 48).
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En buena medida, todos estos argumentos descalificadores -tan reitera-
dos por las fracciones resistentes de estos tres grupos (RG/1, RG/2, RG/4)- cum-
plen aqui también esa misma funcion racionalizadora y polémica que ya hemos
visto en el caso de la pequena burguesia conservadora (RG/3). Son argumentos
de marcado caracter reactivo, argumentos que parecen intencionalmente orien-
tados a poner de manifiesto -o, mejor dicho, a subrayar- el déficit de representa-
cion, y a justificar asi sus resistencias frente a las obligaciones fiscales derivadas
de la nueva situacion institucional. Hay incluso -en el discurso de estas fraccio-
nes- alguna vaga referencia a la pérdida reciente de la inocencia fiscal (1, 18-
19), como si también ellos fueran abriéndose a esa nueva conciencia tributaria
caracteristica de los sistemas democraticos. Pero parece claro que esta con-
ciencia -"no hay representacion sin impuestos”- ocupa en su discurso un lugar
mucho menos explicito que en el caso de las fracciones resistentes de nuestra
pequena burguesia (RG/3). Parece evidente que ellos, por su parte, esperaban
mucho mas de la democracia que esos representantes conservadores de los
sectores sociales pequeno-burgueses, y que sus criticas contra la clase politica
y contra los funcionarios en general vienen a expresar su sentimiento de frustra-
cion frente a una realidad institucional que contradice muchas de sus expectati-
vas, al mismo tiempo que les impone, como contrapartida inesperada, unos cos-
tes que consideran excesivos, desproporcionados en relaciéon con las satisfac-
ciones que obtienen. Hay bastantes pasajes en la dindmica de estos grupos en
los que este sentimiento aparece explicitamente expresado (1, 5, 14, 50; 2, 40).
Pero hay que sefialar, sobre todo, cémo es ese mismo sentimiento de frustracién
el que organiza todos sus argumentos de resistencia frente a las demandas del
Estado, incluidas las demandas fiscales, demandas éstas Ultimas que asocian
reiteradamente a la operacion censal.

Podemos resumir ya la posicién ideoldgica de las fracciones resistentes
de estos grupos de nuestra encuesta pertenecientes a los sectores medios de la
estructura social (RG/1, RG/2, RG/4). En general, sus sentimientos hacia el siste-
ma democratico carecen de esa hostilidad de fondo que se percibe en el discur-
so resistente de la pequena burguesia conservadora (RG/3). Por eso hablan mas
libremente, con menos censuras. Pero su concepcién de la democracia parece
construida desde una conciencia volcada fundamentalmente hacia la satisfac-
cion creciente de expectativas individuales, una conciencia heredada del popu-
lismo ideoldgico de la dictadura, y que -salvando las distancias- parece caracte-
ristica de aquellas sociedades cuyo desarrollo institucional no ha seguido el mo-
delo clasico de los paises occidentales dominantes. (LACLAU, GERMANI, DI
TELLA). Es decir, la democracia, el cambio democrético, se presentaba ante
ellos -pocos meses después del Censo de 1981- como un punto de arranque
hacia una situacion imaginariamente cargada de expectativas favorables, una si-
tuacion respecto a cuyos costes y dificultades preferian permanecer indiferen-
tes: inocentemente indiferentes. La lejania con la que contemplan este punto de
partida -al que situan en la «prehistoria» de la sociedad espariola actual (1, 52)-
refleja bien a las claras la frustracion de sus expectativas y la pérdida de su ino-
cencia. Y en torno a estos dos polos -decepcion y suspicacia- construyen su
discurso politico, un discurso rudimentario, cargado de reivindicaciones y resis-
tencias individualistas frente a las demandas institucionales. La debilidad de su
sentimiento democratico -aunque generada desde posiciones relativamente dis-
tintas- parece casi tan evidente como en el caso de nuestra pequena burguesia
conservadora (RG/3).

Conviene que analicemos ahora -en lo que se refiere también a la posi-
cion ideoldgica en torno a la democracia- el caso de las fracciones resistentes
de nuestro grupo de esposas de obreros industriales (RG/6). Resulta evidente,
en primer lugar, que su discurso al respecto presenta un desarrollo mucho mas
rudimentario aun que el que acabamos de describir para el caso de los grupos
medios (RG/1, RG/2, RG/4) de nuestra encuesta. Se trata de un discurso desor-
denado y fragmentario, cargado de sentimientos individualistas, compulsivoy de
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escasa elaboracion racional, un discurso bastante dependiente todavia de los
valores ideologicos tradicionales. Su concepcion de las instituciones del Estado,
y de la vida politica en general, parece fuertemente marcada todavia por la he-
rencia de la dictadura. No hay en todo su discurso ninguna referencia explicita a
la clase politica, ninguna mencion de los partidos politicos, de sus conflictos e
intereses. Ni siquiera parecen mostrar interés por el tema de la corrupcion, tan
determinante en la dindmica de los grupos anteriores. En lo fundamental, siguen
teniendo una concepcién providencialista y autoritaria del Estado, una concep-
cion abstracta y ambivalente, en la que éste se presenta, por un lado, como dis-
pensador de beneficios, y por el otro, como una oscura maquinaria que las ex-
cluye y las controla. Sus resistencias frente a las demandas institucionales -in-
cluida la operacion censal- se organizan en relacién con esa ambivalencia. Por
una parte, sus quejas y reivindicaciones, la decepcién que experimentan ante
tantas expectativas imaginarias frustradas, expectativas de consumo y de bie-
nestar crecientes (6, 8, 43, 62), generadas ya en los Ultimos afios del franquismo
y puestas ahora en cuestion por la crisis del Estado-providencia. Por la otra par-
te, la distancia en que sittan a los politicos, la desconfianza que sienten hacia
/«ellos»/, la obsesiva suspicacia con que se resisten a las intenciones de control
que les atribuyen (6, 5, 15, 52). Se trata, pues, de un discurso que se organiza
en torna a ese mismo par de sentimientos -decepcion y suspicacia- tan presen-
tes en la dinamica de nuestros grupos medios (RG/1, RG/2, RG/4). Desde este
discurso, resulta muy evidente la debilidad de su sentimiento democratico. Su
concepcion de la democracia es muy sesgada y elemental. En la practica, solo
parecen tener en cuenta el principio democratico de la libertad individual, princi-
pio desde el que racionalizan la celosa defensa de su mundo doméstico, sus re-
laciones privadas, sus condiciones de vida, sus ingresos. En un momento de
condensacion discursiva, dicen asi:

«¢,No decimos que estamos en la democracia y que cada uno
puede hacer lo que quiera? Pues a esos sefiores que les impor-
ta de que yo..., lo que mide mi cocina ni si he comprado un frigo-
rifico». (6, 5)

Hay que considerar, por ultimo, cudles han sido las posiciones manteni-
das respecto a la democracia por las fracciones favorables a |a operacion cen-
sal en nuestros grupos urbanos. Es evidente -como primer resultado- que en to-
das estas fracciones puede observarse un claro sentimiento de adhesion al sis-
tema democratico, sentimiento que encuentra diversas formas de expresion
dependiendo de las dinamicas grupales respectivas. Empezaremos ocupéando-
nos del grupo de obreros industriales (RG/5), que es el caso en que este senti-
miento se presenta de manera mas clara y decidida. Como ya hemos dicho
(Cap. 2), en este grupo -como Unica excepcidn en nuestra encuesta-, la fraccion
favorable ha sido mayoritaria y ha dominado en todo momento la dindmica de la
discusion. Desde el comienzo, se han identificado explicitamente como pertene-
cientes a la clase obrera (5, 5, 9-10) o -como a veces dicen- a la «clase trabaja-
dora media-baja» (5, 38-39). Como ellos mismos con bastante pesar reconocen,
su nivel de instruccién es muy bajo. También confiesan -culpabilizandose por
ello- que no escuchan radio ni leen periédicos, y que ambas circunstancias -su
baja instruccion y su indiferencia- explican en buena medida la escasa informa-
cion que tienen acerca de los problemas colectivos. En la practica, apenas han
prestado atencion a la operacién censal y han permanecido ajenos e indiferen-
tes a la polémica publica que en torno a ella se ha producido. Todo esto hace
que su discurso -en la dindmica del grupo- sea muy vago e impreciso, poco ela-
borado. Pero es posible percibir en ¢l los rasgos principales de su posicion poli-
tica respecto a la democracia.

En primer lugar, los motivos en los que apoyan su actitud favorable a la
operacion censal. Dan por supuesto que el Censo es un instrumento indispensa-
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ble para una gestion racional de las necesidades sociales, y entienden que esa
gestién debe estar basada en criterios de solidaridad, esto es, en criterios redis-
tributivos. Por eso dicen que todo lo que se tiene -aunque se trate de ellos mis-
mos- hay que declararlo (5, 41). Es evidente que sospechan la existencia en la
operacién censal de intenciones fiscales encubiertas, pero -incluso desde esta
percepcion- no dudan en concebirla como una accion politica necesaria para el
desarrollo de una sociedad con menos desequilibrios, mas igualitaria. Identifican
este desarrollo con sus intereses de clase (5, 38-39).

En segundo lugar, su actitud en torno al tépico de la corrupcion. A este
respecto, su posicion es también bastante transparente. Admiten sin reservas
que la corrupcién existe, pero la imputan en general a las clases dominantes, a
«las altas jerarquias», que -segun dicen- son las Unicas que pueden permitirse,
desde el lugar que ocupan, la practica del fraude y de la especulacion (5, 38).
Es indudable que tienden a excluir de esta imputacion a la clase politica, espe-
cialmente a los politicos del partido gobernante. Asf lo ponen de manifiesto por
la forma tajante en que bloquean la emergencia del tema de la corrupcion politi-
ca, en el unico momento de la dindmica grupal en que este tema se plantea des-
de la fraccion minoritaria resistente (5, 47). Es muy probable que ellos mismos,
en este punto, tiendan a censurar su discurso, y que sus opiniones acerca de la
conducta de los politicos sea bastante mas compleja de lo que dejan entrever. A
este respecto, parece significativa la manera en que se duelen por la escasa
atencion que les presta el partido del Gobierno, un partido que -en su opinién-
deberia sentirse mas obligado hacia la clase trabajadora, de la que extrae sus
apoyos (5, 8). Citan como argumento la complejidad del Cuestionario censal,
una complejidad que les excluye, y que soélo es explicable -segun ellos- por la
atencion preferente de los responsables de la operacion censal hacia los secto-
res sociales mas privilegiados (5, 7-8). Pero en cualquier caso, en la discusién
sobre el Censo, el topico de la corrupcién politica no les parece pertinente. Co-
mo ya hemos dicho, atribuyen al Censo funciones importantes en relacién con la
gestion de los problemas colectivos, y tienden a situarlo, en consecuencia, al
margen de las disputas partidistas.

Destacamos, por ultimo, cémo conciben la obligacion de censarse, y c6-
mo en esta concepcion se expresa de manera transparente su condena de las
practicas autoritarias, su talante democratico. Hay un pasaje de su discurso en
el que, frente a los argumentos de la fraccion resistente minoritaria, interpretan el
acto de inscripcion censal como un deber libremente asumido, un deber cuyo
cumplimiento forma parte de su condicién de ciudadanos, integrados en el res-
peto a la Ley de la comunidad a la que pertenecen. Dicen asi:

«Los que estamos siempre..., es decir, la clase trabajadora... -
Siempre estaremos obligados. -Vamos a estar siempre obligados.
-No; obligados, no. Tu, si haces las cosas a razon de la ley, no
tienes obligaciones de ninguna clase». (5, 11)

Conviene comentar, aunque sea brevemente, este pasaje tan cargado de
sentido. Hay que destacar, en primer término, el caracter absoluto de la formula-
cion, que trasciende el caso particular del Censo, y que aplican de manera glo-
bal al campo de las prescripciones legales. Es cierto que, en otros momentos de
la dinamica, parecen lamentarse de su escaso conocimiento de las leyes y de
las dificultades que tienen para entender su sentido (5, 2-4, 10, 17). Incluso se
pronuncian oscuramente en contra de algunas de ellas, y se muestran partida-
rios de su «abolicion» (5, 11-12). Pero en el pasaje transcrito, es evidente la
identificacion que establecen entre su libertad personal y su obediencia a la Ley.
A primera vista, tal identificacion parece paradéjica. Pero hay que entenderla,
sin duda, como expresion condensada de una conciencia en la que predominan
los valores ideoldgicos de una sociedad solidaria, una sociedad instituida sobre
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el respeto colectivo a la «razon de la ley», razén que obliga -segun sus posibili-
dades- a todos los individuos y a todas las clases.

Podriamos decir -exagerando sus propios términos- que sélo en una so-
ciedad semejante pueden pensarse libres. Por eso expresan su respeto a la ley
de esa manera tan paraddjica, tan ambivalente. Por un lado, esa identificacion
ideal con la razén de la ley, que sélo les parece verosimil en el marco de unas
relaciones democraticas y transparentes para todos, limpias del recurso a proce-
dimientos autoritarios de gobierno (5, 12-13). Por otro lado, esa arraigada con-
ciencia, en cuanto clase trabajadora, de sentirse atrapados desde siempre y pa-
ra siempre por el rigor de la ley: «estamos siempre», «vamos a estar siempre
obligados». En otros momentos de la dinamica (5, 38, 44), como ya hemos di-
cho, denuncian como otras clases sociales pueden permitirse el privilegio de en-
mascarar lo que tienen, de eludir el cumplimiento de las leyes con la ayuda de
abogados y asesores. Y en este pasaje, contrastan esos turbios privilegios aje-
nos con su propia situacion dependiente, situacion de «obligados», en la que
nada pueden ocultar. Todo lo que tienen se sabe. Sus cuentas con la comunidad
estan claras. Cumplen con sus obligaciones sociales. Por eso pueden afirmar
que son libres, que no tienen deudas. Pero parece claro que este giro retérico
de su discurso -de estructura tan marcadamente masoquista (DELEUZE)- encu-
bre una buena dosis de frustracion politica. En cualquier caso, sin embargo,
queda fuera de duda su sentimiento de adhesién a los valores democréaticos.

En el resto de nuestros grupos urbanos, las fracciones favorables a la
operacion censal han expresado sus posiciones politicas en una forma bastante
mas compleja. Su sentimiento de adhesion al sistema democratico parece in-
cuestionable. Pero, como ya hemos dicho insistentemente, los integrantes de es-
tas fracciones han sido siempre minoritarios en las composicién de los grupos, y
sus discursos han ocupado un lugar subordinado en las dindmicas respectivas.
Por eso exponen sus opiniones con dificultad, frecuentemente obligados a movi-
mientos de repliegue bajo el peso del discurso dominante. De hecho, muchas
de sus intervenciones parecen marcadas por la tendencia a encontrar férmulas
discursivas de compromiso, tendencia que constituye -como es bien sabido-
una de las caracteristicas fundamentales de la dindamica de grupos. No obstan-
te, a pesar de estas dificultades de expresion, es posible distinguir en su discur-
so huellas suficientes de su actitud favorable hacia los valores democraticos.

Hay que destacar, en primer lugar, su valoracién positiva de la operacién
censal, asi como los argumentos que utilizan para justificarla. En este punto, su
posicion es practicamente semejante a la de los obreros industriales (RG/5). En-
tienden que el Censo constituye un instrumento indispensable para el conoci-
miento de los problemas colectivos, especialmente en lo que se refiere a aqué-
llos que afectan a los sectores sociales mas necesitados (17, 5; 2, 30-31; 3, 7, 49;
6, 5, 22). Frente a los argumentos de las fracciones resistentes, definen el acto
de censarse como una obligacién ciudadana (2, 16; 3, 10), esto es, como una
muestra de solidaridad social, como un reconocimiento de la necesidad de
adaptar los comportamientos individuales-a los intereses colectivos (1, 16), al
«bien comun» (4, 28).

En segundo lugar, resulta significativa también su actitud de abierta tole-
rancia en relacion con algunos problemas de indole moral suscitados -entre las
fracciones resistentes- por algunas de las preguntas del Cuestionario censal. So-
bre esta cuestion volveremos enseguida, cuando nos ocupemos de la polémica
publica que la operacion censal ha provocado. Pero conviene sefalar ya como
estas fracciones favorables de nuestros grupos urbanos, en contra de la opinion
dominante en las dinamicas respectivas, aluden a los cambios producidos du-
rante los ultimos afnos en los comportamientos morales, especialmente en el am-
bito de la moral sexual y familiar, y aceptan -como algo conveniente y natural-
que estos cambios se reflejen en las informaciones censales (2, 12; 6, 54). A es-
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te respecto, su posicion es moderadamente progresista, independiente ya de
gran parte de los valores ideoldgicos tradicionales, coherente con una sociedad
mas pluralista y permisiva.

Hay que subrayar, por ultimo, su actitud respecto a la clase politica de la
democracia y, en especial, respecto a los politicos del partido gobernante. En
este punto, dentro de la dinamica dominante en sus grupos respectivos, es don-
de encuentran mayor dificultad para expresarse. Resulta significativa, sin embar-
go, su escasa participacion en el topico de la corrupcion politica, ese tema insis-
tente y obsesivo que ha ocupado un lugar tan destacado en el discurso de las
fracciones resistentes. Es bastante clara la distancia que establecen en relacién
a ese rosario interminable de criticas y descalificaciones que antes hemos des-
crito. Incluso algunas veces, como en el grupo de jévenes profesionales (RG/4),
enfrentan sus propios argumentos a la dindmica dominante, y aluden a los inne-
gables beneficios colectivos obtenidos durante los «Ultimos diez afios» de go-
bierno democratico (4, 28). Pero es muy evidente que, en torno a este tema, su
reaccion mas habitual es el silencio, la distancia, dejar pasar. Tampoco ellos pa-
recen sentir demasiado entusiasmo por la clase politica de la democracia. Es
cierto que se mantienen al margen del topico de la corrupcion, en el que ven sin
duda un ataque solapado contra los valores democréaticos. Pero su participacion
en otras formas de critica -participacién muy activa y a veces dominante en las
dinamicas respectivas- parece cargada de sentido. Hablan de los modos autori-
tarios de los gobernantes, de la escasa atencién que prestan a la opinion publi-
ca, de su tendencia a enmascarar decisiones importantes que conciernen a to-
dos (1, 54; 2, 43-44, 48; 3, 40; 4, 57). Y con estos argumentos -todos ellos cohe-
rentes con su respeto indudable a los valores democraticos- aportan a la
dinamica de los grupos ese lugar de compromiso discursivo al gue nos hemos
referido. En cualquier caso, aunque su sentimiento de adhesién a la democracia
resulta incuestionable, no parece suficientemente vigoroso para imponerse en
los discursos de los grupos.

La polémica en torno a la operacién censal: el silencio de la Administracién
publica.

En este contexto ideolégico que acabamos de describir -marcado por el
predominio de los valores individualistas y la desconfianza generalizada hacia
los representantes politicos y las instituciones del sistema democratico-, la polé-
mica provocada en torno a la operacién censal habia de producir necesariamen-
te efectos importantes sobre la opinién publica. Parece claro que, en sus co-
mienzos, esta polémica ha sido generada desde los medios de comunicacion,
especialmente desde la radio y las televisiones privadas, y que seria, por tanto,
de gran utilidad -en relacion con el objeto de nuestro estudio- recoger y analizar
los principales argumentos que a través de éstos se han transmitido. Pero tal ta-
rea queda fuera de nuestro alcance. En lo que sigue, vamos a limitarnos a consi-
derar los efectos producidos sobre la opinién publica, tomando para ello como
referencia la manera en que tales efectos se reflejan en los discursos de nues-
tros grupos urbanos.

Hay que sefialar, en primer término, cémo ese reflejo se presenta con
grados de intensidad muy distintos en cada uno de los grupos de nuestra en-
cuesta. El caso mas singular es el de nuestros obreros industriales (RG/5), en
cuyo discurso no hemos encontrado ni una sola referencia espontanea a la polé-
mica. Como ellos mismos aseguran, no tienen costumbre de leer periodicos ni




de escuchar la radio y nada han podido recibir, por tanto, a través de estos me-
dios (5, 35). Recuerdan vagamente -segun dicen- haber oido «algo por la tele»
(5, 16), pero mas bien parece que se refieren a los mensajes publicitarios de la
campafa oficial, a la que han prestado sin duda una atencién muy escasa. Tam-
poco hay ninguna referencia en su discurso que permita suponer que las cues-
tiones implicadas en la polémica sobre el Censo hayan entrado a formar parte
de sus conversaciones cotidianas, ni en su ambito laboral ni en el de sus amista-
des personales. Sélo en su medio familiar parecen haber discutido algunos de
los problemas relativos al Cuestionario de viviendas (5, 18). En general, puede
decirse, pues, que han permanecido practicamente indiferentes a la polémica.
En la dindmica del grupo, sélo inducidos por el moderador se refieren a ella, in-
terpretandola y valorandola desde una perspectiva que viene a justificar su indi-
ferencia y su distancia. Dicen mas o menos asi: los que mas han protestado son
seguramente los que mas cosas tienen, los mas ricos, es decir, los Unicos que
pueden sentirse inquietos ante la posibilidad de que el Censo sea utilizado como
instrumento de control fiscal (5, 36-37).

En el polo opuesto hay que situar el caso de nuestra pequena burguesia
conservadora (RG/3). En el discurso global de este grupo -tanto desde su frac-
cion favorable como desde sus fracciones resistentes-, las referencias a la polé-
mica publica son muy numerosas y en ellas puede percibirse, como primer re-
sultado, la considerable influencia ejercida por los medios en la configuracion de
las opiniones y actitudes respecto a la operacion censal. Aluden, en general, a la
abundancia de los comentarios adversos aparecidos en la mayoria de los perio-
dicos, en las emisoras de radio, en las cadenas privadas de television. Citan, en
particular, las criticas aparecidas en EL PAIS, medio al que parecen conceder,
en esta cuestion, una autoridad indiscutible (3, 25). Y citan también, muy espe-
cialmente, el caso de Antena-3 (radio), emisora a la que atribuyen un papel de-
terminante en la campafia contra el Censo, tanto por la hostilidad sistematica de
sus comentarios («trajeron a montones de personas, que todas en contra y todas
en contra») como por la machacona insistencia con que se ocuparon del tema
(«toda la mafiana, de nueve a once...») (3, 37-38). Como luego veremos, las di-
ferentes fracciones del grupo han expresado valoraciones morales muy distintas
respecto a esta actitud de los medios. Pero es muy evidente la coincidencia en
lo que concierne a la atencién prestada a sus mensajes, asi como a la importan-
cia que les atribuyen en la formacion de una opinion publica adversa a la opera-
cién censal.

Empezaremos describiendo los rasgos principales de la posicion de las
fracciones resistentes del grupo en torno a esta cuestion de la polémica en los
medios. Hay que sefalar, en primer lugar, la indole de los argumentos que de
ella recogen. Tales argumentos se refieren principalmente al caracter de algunas
de las preguntas del Cuestionario censal, preguntas que son consideradas co-
mo una intromision en la vida privada, como una violacion de la intimidad. Inde-
pendientemente de cuéles hayan podido ser los temas dominantes en la polemi-
ca publica, parece significativo el hecho de que hayan sido estos argumentos en
defensa de la intimidad personal los que han recogido casi exclusivamente en
su discurso (3, 22, 37). A este respecto, aluden a las preguntas sobre nupciali-
dady natalidad, y las entienden -escandalizados- como una ingerencia intolera-
ble en el &mbito privado de la moral sexual y familiar, esto es, como preguntas
orientadas a investigar los problemas relativos al divorcio y al aborto (3, 8, 16,
24, 42). Los términos que emplean para expresar su rechazo -«horripilante»,
«barragana», «arrejuntada»- muestran bien claramente la adhesion ideoldgica
de estos representantes de la pequena burguesia hacia los valores mas caracte-
risticos de la moral tradicional. En la préactica, lo que mas parece escandalizarles
-como otras investigaciones corroboran- es la inclusion de estos espinosos
asuntos en el discurso social cotidiano y, especialmente, en el discurso oficial.
Se trata, segun ellos, de una inclusion que equivale al reconocimiento tacito de
pautas morales condenables, una inclusion socialmente peligrosa, intolerable en
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el caso del Cuestionario censal. Dicen asi: «Y meterse el Censo con el aborto es
peligroso» (3, 42).

Pero conviene que insistamos sobre la indole de estos argumentos. Co-
mo ya hemos visto detalladamente en otros pasajes de este Informe, sus princi-
pales resistencias a la operacion censal proceden de las sospechas que alimen-
tan respecto a las posibles consecuencias fiscales que de la misma pueden de-
rivarse. Esta es, sin ninguna duda, su preocupacion principal, una preocupacion
obsesiva que condiciona todas sus defensas frente al Censo. Sin embargo,
cuando se refieren a la polémica en los medios, no hacen mencién alguna de
esta cuestion fundamental. S6lo muy de pasada aluden a la fracasada operacion
catastral, pero lo hacen como si se tratara de un recuerdo auténomamente gene-
rado, al margen de cualquier tipo de influencias externas (3,19, 30). En la practi-
ca, hablan como si los problemas fiscales no hubieran estado presentes en la
polémica. Como ya hemos indicado, serfa interesante analizar cuéles han sido
los temas principales contenidos en ésta, y la manera en que se han organizado.
Resulta verosimil suponer que, ciertamente, las objeciones fiscales -mas dificiles
de justificar desde el discurso publico de los medios, teéricamente obligado al
respeto de los intereses colectivos implicados en la operacion censal- han sido
poco frecuentes, y que los argumentos en defensa de la intimidad privada son
los que han predominado. Pero en cualquier caso, parece evidente que estos re-
presentantes de la pequena burguesia conservadora han preferido incorporar a
su discurso en el grupo esos argumentos de indole moral y personal, y que han
encontrado en ellos un recurso eficaz para racionalizar sus resistencias.

En segundo lugar, hay que tomar en consideracién la manera en que
perciben el papel desempefiado por los partidos politicos en el desarrollo de la
polémica. A este respecto, es claro que su percepcion esta condicionada por el
caracter partidista que atribuyen al Censo de 1991. Se trata -dicen- del «Censo
del PSOE~» (3, 21), y no les parece extrafio, por lo tanto, que haya suscitado las
criticas de los restantes partidos. Aqui, su recurso retérico a la generalizacion es
muy evidente. Hablan de /os partidos en general (3, 21), de todos los partidos
(3, 38), aunque luego, en la practica, sélo puedan mencionar por su nombre
concreto el caso del Partido Popular (3, 25, 38). Unicamente al final de la discu-
sion -como una reaccion frente al moderador, que atribuye a la derecha la inicia-
tiva de la polémica- afiaden un nombre més, el de Izquierda Unida, entre los par-
tidos que han manifestado objeciones respecto a la operacion censal. Pero al
margen de este afadido de Ultima hora, no hay duda de que el Partido Popular
constituye su principal referencia. Dicen aproximadamente asi: ha sido este par-
tido -el partido de la oposicién (3, 38)- el que ha hecho una critica méas decidida
del Cuestionario censal, el que ha salido en defensa de la intimidad de los ciu-
dadanos denunciando el caracter improcedente de muchas de sus preguntas.
Atribuyen, pues, al PP los mismos argumentos que han atribuido antes a los me-
dios. Y en esta coincidencia encuentran una razén mas para dar por buenos
esos argumentos de caracter individualista con los que racionalizan sus resisten-
cias frente a la operacién censal.

Vamos a referirnos, por ultimo, al modo en que perciben los efectos pro-
ducidos por la polémica sobre la opinion publica. En torno a esta cuestion, las
referencias que podemos encontrar en su discurso son muy escasas. Afirman,
en general, que los medios de comunicacion -la prensa, la radio, la television-
ejercen una influencia decisiva en la configuracion de las opiniones de la gente,
y lo afirman como si dieran por supuesto que se trata de una verdad incuestiona-
ble, una verdad que viene a ser confirmada cada dia por la presencia insistente
de la publicidad comercial (3, 40-42). Suponen, pues, que la polémica en los
medios -tan abundante y repetitiva como una campana publicitaria- ha tenido
necesariamente que producir efectos importantes. Por eso dicen que «todo el
pais esta rebelado» contra el Censo (3, 17), que hay mucha gente -alrededor del
50%- que se ha negado a entregar el Cuestionario (3, 3, 13). Y citan incluso el
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caso de muchos vecinos suyos que, segun han sabido, han adoptado esta acti-
tud de rechazo radical (3, 5). No obstante, esta vaga alusién a sus vecinos es la
unica referencia que podemos encontrar en su discurso acerca de las resonan-
cias que la polémica sobre el Censo haya podido tener sobre su medio social
mas inmediato y concreto. En su caso -a diferencia de lo que enseguida vere-
mos para otros grupos de nuestra encuesta-, no hay huellas que permitan supo-
ner que las cuestiones implicadas en la polémica hayan entrado a formar parte
de sus conversaciones cotidianas, ni en su medio de trabajo ni en el de sus
amistades personales. Méas bien parece que, de acuerdo con el individualismo
que les caracteriza, se han mantenido al margen de la circulacion social de los
mensajes de los medios, y que la decisiva influencia de la que hablan ha sido la
que ellos mismos han recibido directamente, aisladamente, dentro de su marco
intimo y privado.

Vamos a dejar al margen, por ahora, el andlisis de la posicion mantenida
por la fraccion favorable de este grupo de pequena burguesia conservadora
(RG/3) acerca de la polémica sobre el Censo. Nos ocuparemos de ello mas ade-
lante, cuando -en relacion con este tema- hagamos una exposicion del papel de-
sempenado por el conjunto de las fracciones favorables en las dinamicas de sus
grupos respectivos. Conviene que describamos antes como ha sido percibida
esta polémica por las fracciones resistentes en los restantes grupos urbanos de
nuestra encuesta. Para ello tomaremos como referencias principales esos mis-
mos tres aspectos o dimensiones que hemos tenido en cuenta para el anélisis
gue acabamos de exponer: percepcion de los mensajes en los medios, papel de
los partidos politicos, circulacion social de los mensajes. De esta manera, podre-
mos sefalar las diferencias de matiz observadas en cada uno de los grupos, y
establecer asi algunas hipotesis respecto a los diversos modos en que la polé-
mica ha actuado sobre los distintos sectores sociales.

Empezaremos por el caso de nuestro grupo de jovenes profesionales y
ejecutivos (RG/4). La mayoria de los participantes en este grupo, como ya he-
mos visto (Cap. 2), han prestado una atencién muy escasa al conjunto de la ope-
racion censal y lo mismo puede suponerse que ha ocurrido en lo que concierne
a la polémica publica que la ha acompafiado. En el discurso de su fraccion re-
sistente es posible encontrar algunas referencias a comentarios aparecidos en la
prensa diaria (4, 2), pero se trata de referencias aisladas y que desempefan una
funcion muy secundaria en sus argumentaciones frente al Censo. La radio y la
television, en relacion con la polémica, ni siquiera las mencionan. Y tampoco ha-
cen alusion alguna al papel desempefiado en ella por los partidos politicos. En
general, su actitud respecto a los comentarios difundidos por los medios apare-
ce claramente marcada por la distancia y la indiferencia. Pero conviene tomar
con cierta prevencion una actitud tan manifiesta. En la dindmica del grupo, es
muy evidente como se complacen en presentar sus reservas como auténoma-
mente motivadas, y libres, por tanto, de las influencias ejercidas por los ‘comuni-
cadores de masas’ (4, 33-34). Asi, mediante esta complacencia, cargada con
una buena dosis de elitismo, vienen a subrayar su propia independencia ideolo-
gica, como si se tratara de un signo ostensible de su situacion social de privile-
gio, de su status.

Sin embargo, parece poco verosimil que los argumentos puestos en cir-
culacion por la polémica en los medios hayan dejado de ejercer algun tipo de in-
fluencia sobre ellos. Es cierto que sus referencias a la prensa, como acabamos
de ver, son muy escasas y ocasionales, y que tampoco abundan en su discurso
alusiones a la presencia de esos argumentos en las conversaciones de la gente.
Es cierto también que, en este punto, sus recuerdos son siempre vagos e impre-
cisos, y que hay veces incluso que no estan seguros de si las noticias que han
llegado hasta ellos han sido oidas o leidas (4, 33). Pero en cualquier caso, al
margen de esta vaguedad e incertidumbre, los comentarios que recogen -aun-
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que poco numerosos- parecen bastante significativos. Se refieren a como algu-
nas preguntas del Cuestionario censal -preguntas que no llegan a concretar- han
sido entendidas por mucha gente como un «atentado contra cierta intimidad» (4,
2). Citan también cémo han tenido noticias de que algunas asociaciones de con-
sumidores han presentado «una protesta formal» contra la solicitud de ese tipo
de datos (4, 33). Y concluyen que éste ha sido el motivo fundamental de la polé-
mica, lo que realmente se ha discutido en ella. Es decir, dan por supuesto que la
principal cuestion controvertida ha sido el «derecho a la intimidad» (4, 8), el de-
recho de los ciudadanos a resistirse frente a unas excesivas pretensiones de
control por parte del Estado (4, 2).

Pero conviene que analicemos el sentido que tiene para ellos este dere-
cho a la intimidad que han percibido como el argumento central de la polémica
sobre el Censo. En su caso, es evidente que tal derecho nada tiene que ver con
esa estrecha defensa de los valores tradicionales que hemos encontrado en el
discurso de nuestra pequena burguesia conservadora (RG/3). Estos valores -al
menos en cuanto implican problemas morales relacionados con la sexualidad y
la nupcialidad- no parecen importarles demasiado. Han consumado ya el des-
plazamiento ideologico hacia la secularizacion moral, y no sienten ningun tipo de
escandalo ante el hecho de que estas cuestiones -tan sacralizadas y secretas
en la moral tradicional- entren a formar parte, sin represiones ni censuras, del
discurso social. Por eso -como expresamente dicen (4, 38)- no tienen nada que
objetar al tratamiento que reciben en el Cuestionario censal. Sin embargo, aparte
de esta determinacién negativa, no esta claro qué es lo que entienden por esa
intimidad que, de acuerdo con el sentido que atribuyen a la polémica, suponen
amenazada. En todo su discurso, sélo hemos podido encontrar la referencia a
un argumento concreto, que parece haber tenido gran circulacion, y que -segun
dicen- han visto reflejado en la prensa diaria. Se trata de la necesidad de desta-
car, entre las personas que habitan en la casa, una que aparezca como «cabeza
de familia», y en relacién con la cual venga a quedar definida la condicion que
corresponde a cada una de las restantes. Entienden que esta necesidad, im-
puesta por el Cuestionario, constituye un residuo de la vieja concepcion jerarqui-
zada de la familia, un residuo ideolégico impropio de una sociedad democratica,
que, en el caso de las personas que viven en «pareja», puede ser interpretado
como una injerencia que lesiona el respeto debido a sus valores morales, como
un atentado contra su intimidad (4, 2-3).

Aparte de la referencia a esta cuestion concreta, hay que retener -por ul-
timo- otro argumento de caracter mas general, que parecen haber recogido
igualmente de la polémica en los medios, y que ponen en relacién con este mis-
mo asunto de la defensa de la intimidad. Se trata del peligro de que la informa-
cion censal -personalizada y tan minuciosa- pueda servir para alimentar bases
informatizadas de datos, aumentando asi la intromisién que se ejerce desde di-
versas instancias sobre sus vidas privadas. Ya hemos visto, con bastante detalle
(Cap. 2), la actitud de esta fraccion resistente del grupo frente a semejante peli-
gro. Resumiremos aqui sus rasgos principales. Por una parte, la desconfianza
que manifiestan respecto a la proteccion legal del secreto estadistico. Por la po-
sicion social que ocupan, estos jévenes profesionales y gjecutivos constituyen
un objetivo preferente de muchas campafas de publicidad comercial personali-
zada, de manera que tienden a ver en este hecho una prueba evidente -diaria-
mente comprobada- de que existen numerosas bases de datos en las que figu-
ran informaciones detalladas acerca de sus propias circunstancias personales
(4, 5, 7, 30). Y no descartan la posibilidad de que estas bases extraigan del -
Censo sus informaciones, aprovechando la venalidad de algunos funcionarios ‘
(4, 12). Por otra parte, se refieren también al peligro que entranan, para la liber-
tad de los ciudadanos, los bancos oficiales de datos. Y afirman que su multipli-
cacion acelerada puede desembocar en el establecimiento de hecho de un «Es- ‘
tado policial», un Estado «orwelliano», que mediante el uso de la informatica ter-
mine controlando hasta los detalles mas simples de su vida privada (4, 48). Pero
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ya hemos visto el sentido que puede tener en su discurso el recurso a esta figura
retérica, tan cargada de elementos fantasmaticos. En la préctica, lo que verda-
deramente temen son las consecuencias fiscales que para ellos puedan derivar-
se de los registros informatizados de la Administracién publica, y especialmente
del Censo. El argumento en defensa de la intimidad personal, que recogen de la
polémica en los medios, no es -en lo fundamental- sino una racionalizacion bajo
la que encubren el temor a esa posibilidad de control que tanto les preocupa.

En el caso de los jovenes estudiantes (RG/2) encontramos una atencion
mucho mayor a la polémica publica sobre el Censo. La mayoria de los partici-
pantes en el grupo han prestado una colaboracién muy escasa en la cumplimen-
tacion de los Cuestionarios familiares, de manera que puede suponerse que
buena parte de las opiniones que expresan proceden -directa o indirectamente-
de los argumentos puestos en circulacion por los medios. En el discurso de la
fraccion resistente, son muy abundantes las referencias a los comentarios de los
periodicos sobre el Cuestionario censal, asi como a la presencia que estos co-
mentarios han tenido en las conversaciones cotidianas de la gente. También alu-
den -aunque muy vagamente- al papel activo desempefiado en la polémica por
algunos partidos politicos, especialmente el Partido Popular. Pero no hacen ni
una alusion siquiera a la television o a la radio. Parece evidente, pues, que la
mayoria de los argumentos criticos que utilizan proceden, por una parte, de su
lectura directa de la prensa diaria, y, por la otra, de los comentarios verbales que
han circulado en su medio social inmediato, tanto en su propia familia (2, 26) co-
mo entre sus amistades personales (2, 11).

En su caso, esta ultima fuente de informacion parece haber tenido una
gran importancia. Asi lo ponen de manifiesto algunos de sus comentarios mas
insistentes sobre el Cuestionario censal, especialmente los que conciernen a la
informacion solicitada acerca del equipamiento de la vivienda. En estos comen-
tarios dan por supuesto que se trataba de una informacién de caréacter policial,
practicamente exhaustiva, una informacion tendente a determinar todos los por-
menores de su vida privada (2, 2), incluidos los que se refieren a buena parte de
sus enseres domésticos, desde el niumero de retretes al nimero de televisores
(2, 6-9, 29). Es muy evidente, pues, el caracter puramente fantaseado de algu-
nos de los contenidos que atribuyen al Cuestionario del Censo. Su recuerdo del
mismo parece construido, en buena medida, sobre una percepcién imaginaria,
basada principalmente en la circulacion popular de los mensajes de los medios.
Es decir, se trata de una percepciéon cargada de prejuicios, inserta preferente-
mente, mas que en el espacio de la noticia, en el nivel del rumor, predispuesta
-por tanto- a sufrir el contagio de todos los topicos dominantes en la opiniéon pu-
blica, desde los “chismes” sobre la corrupcion politica hasta las resistencias
frente a la presion fiscal.

Como enseguida veremos, esta tendencia preferente a la percepcion de
la polémica en el nivel del comentario popular y del rumor ha sido también una
caracteristica que puede observarse en las fracciones resistentes de los otros
dos grupos de muestra encuesta que quedan por comentar: el de nuevas clases
medias urbanas (RG/1) y el de esposas de obreros industriales (RG/6). Pero en
el caso de nuestros estudiantes universitarios (RG/2), tal tendencia es mas clara-
mente manifiesta, mas explicita. Igual que hemos visto en la fraccion resistente
de nuestro grupo de profesionales y ejecutivos (RG/4), también ellos se compla-
cen en establecer una cierta distancia frente a esa actitud adversa sobre el Cen-
so que han percibido en los periédicos, una distancia que se hace patente en el
talante critico de sus juicios acerca del escaso rigor informativo de la prensa en
general y de los periodistas. En su opinién, la mayor parte de los peridédicos se
caracterizan por una constante inclinacion hacia el sensacionalismo, de tal ma-
nera que puede decirse que en la mayoria de las ocasiones hablan por hablar,
que «estan siempre a la que salta» y que su trabajo consiste principalmente en
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«desinformar» (2, 26-27). Respecto al papel desempefiado en la polémica por el
Partido Popular, se expresan en términos igualmente desconfiados y distantes.
En algunos pasajes de su discurso, es evidente que su desconfianza y su indife-
rencia abarcan a la totalidad de los politicos (2, 3, 19), pero sus criticas principa-
les se dirigen, en este caso, contra la actitud del Partido Popular, al que acusan
de haber actuado movido por razones electoralistas, intentando aprovecharse
del descontento general producido en torno a la operacion censal (2, 19, 38). Y
frente a esta desconfianza respecto a los partidos y la prensa, contraponen la
autoridad que atribuyen a las protestas de la gente, unas protestas que suponen
auténomamente generadas, aunque hayan sido -a posteriori- interesadamente
recogidas y utilizadas por los politicos y los periodistas (2, 40-41). Segun ellos,
estas protestas -tan insistentes y generalizadas- nunca se habian producido en
el caso de operaciones censales anteriores, y la circunstancia de que ahora se
produzcan viene a ser una prueba concluyente del caracter singular y novedoso
del Censo de 1991 (2, 28-29).

Respecto al contenido de la polémica, las opiniones de estos estudiantes
universitarios son muy semejantes a las que hemos visto en el grupo de jévenes
profesionales y ejecutivos (RG/4). En todos los pasajes de su discurso en que se
refieren a los motivos que la han generado -lo mismo cuando hablan de los pe-
riédicos o los partidos que de las conversaciones y comentarios de la gente-,
suponen que el argumento principal, el de mayor circulacién, ha sido el de la de-
fensa de la intimidad personal, seriamente comprometida por el caracter de la
informacion solicitada. La manera en que definen esta supuesta amenaza, en re-
lacion a las preguntas concretas del Cuestionario censal, resulta también bas-
tante vaga e imprecisa. Como ya hemos dicho, conceden una gran importancia
a las preguntas relativas a las caracteristicas y a los equipamientos de la vivien-
da, y tienden a ver en ellas una intromision intolerable en el ambito privado. Se
trata de una percepcioén evidentemente exagerada, una percepcion que se sus-
tenta en un recuerdo parcialmente fantaseado de esta seccién del Cuestionario,
y que -como enseguida veremos- no ha sido exclusiva de esta fraccion resisten-
te de nuestro grupo de estudiantes universitarios. No obstante -por la evidencia
misma de la contradiccién que en ella se manifiesta- conviene tomarla en cuenta
a la hora de valorar la contundencia de los efectos producidos en la opinién pu-
blica por la polémica sobre el Censo. Desde ella, parece légico suponer que los
argumentos de la polémica se han difundido principalmente por la via del rumor,
y que de esta manera -en la conciencia colectiva de amplios sectores de la po-
blacion- se han ido entretejiendo una multitud de racionalizaciones mas o menos
verosimiles, aptas para justificar las resistencias de cualquier indole frente a la
operacion censal.

Queda por ver, finalmente, cual ha sido la actitud manifestada por esta
fraccion resistente de nuestros jévenes universitarios en relacién con otras pre-
guntas del Cuestionario censal -las concernientes a la nupcialidad y a la natali-
dad- que han ocupado también un importante lugar en la polémica. Conviene
destacar, en primer término, que tampoco ellos -igual que hemos visto en el ca-
so de nuestro grupo de jévenes profesionales (RG/4)- han expresado ningun tipo
de escandalo moral frente al hecho de que se solicite informacién acerca de es-
tos temas. Parece evidente que, en su caso también, se ha producido ya un des-
plazamiento ideolégico hacia codigos morales secularizados, y que este despla-
zamiento es incluso mucho méas explicito en su discurso que en el de aquéllos.
No obstante, en la dinamica de la discusién son bastante frecuentes los momen-
tos en que se refieren criticamente a estas preguntas del Cuestionario, incluyén-
dolas entre aquellas que, por su caréacter intimo y privado, han entrado a formar
parte de los argumentos debatidos en la polémica. Sus criticas tienen, sin em-
bargo, una naturaleza peculiar, coherente con esa secularizacion ideoldgica a la
que acabamos de referirnos. Afirman que mucha gente, igual que ellos mismos,
se han sentido molestos ante la necesidad de explicar cuantos hijos tienen y con
quién los tienen, si estan casados o divorciados, si la persona con la que viven




tiene algun parentesco con ellos o si se trata simplemente de su pareja (2, 5, 9-
10). Citan el caso de algunos miembros jovenes de su misma familia que, por su
situacion particular, han entendido estas preguntas como una intromisién en sus
asuntos privados (2, 5, 26). Y citan también los comentarios y las protestas de
otras personas adultas, parientes de sus propios amigos, que han llegado a con-
siderar como un caso evidente de inconstitucionalidad el hecho de que se solici-
ten estas informaciones en un documento oficial (2, 11). Por lo que a ellos mis-
mos respecta, esta claro qué es lo que rechazan en esta seccion del Cuestiona-
rio. Entienden, en efecto, que esta elaborada desde una concepciéon demasiado
tradicional y conservadora de la familia, una concepcién que suponen en avan-
zado proceso de transformacion, y les parece un contrasentido que esta misma
concepcion trasnochada y caduca siga sirviendo como un marco de referencia
general, apto para reflejar la situacion familiar de todos y cada uno de los ciuda-
danos (2, 12).

En nuestro grupo central, el de adultos de las nuevas clases medias ur-
banas (RG/1), los ecos de la polémica publica parecen haber sido, a primera
vista, bastante mas débiles y escasos. En el discurso de su fraccion resistente,
pueden encontrarse algunas referencias -poco frecuentes- a los comentarios de
la prensa diaria (1, 6, 50-51) y de las cadenas privadas de television (1, 51), pe-
ro conviene advertir que se trata de referencias producidas de manera poco es-
pontanea, en un contexto claramente marcado por las intervenciones del mode-
rador en la dinamica del grupo. Hay también, casi al final de la discusion, algu-
nos pasajes en los que comentan el papel desempenado por el Partido Popular
(1, 51-563), pero parecen pasajes igualmente inducidos. Finalmente, las referen-
cias explicitas a conversaciones sobre el Censo mantenidas en el medio familiar
(1, 4, 7, 60-61) o con amigos personales (1, 1, 24) son evidentemente mucho
mas espontéaneas, pero tampoco abundan demasiado en su discurso. Todo esto
parece corroborar, pues, esa primera impresién a la que hemos aludido. Pero
conviene que o analicemos con mayor detalle.

Sus opiniones respecto a la actitud de los medios son de indole bien dis-
tinta segun se trate de la prensa diaria o de las televisiones privadas. En el caso
de la prensa, su referencia principal es EL PAIS, periédico al que atribuyen una
posicion en la polémica bastante moderada, dirigida solamente a la critica de al-
gunas cuestiones de detalle. Por el contrario, estiman que las televisiones priva-
das, tanto Antena-3 como Tele-5, se han caracterizado por una actitud abierta-
mente hostil y beligerante -«/e dieron cafa»- frente al conjunto de la operacion
censal. Sin embargo, resulta bien significativo que -tanto en el caso de los peric-
dicos como en el de las televisiones- los Unicos argumentos concretos que reco-
gen se refieran exclusivamente a la necesidad de definir una persona principal
dentro de la familia, impuesta por el Cuestionario. En este punto, las formas ex-
presivas que emplean -«/a pregunta famosa esa [...] de quién era el cabeza de
familia o la persona principal en la casa» (1, 6)- parecen dar por supuesto que
ha sido un tema de gran circulacién en la polémica sobre el Censo. Ellos mis-
mos, en la dinamica del grupo, dedican no pocos pasajes a debatir este asunto
(1, 5-6, 33-34, 50-51), y reconocen haberlo discutido igualmente en su propio
medio familiar (7, 60-61). Su posicién al respecto es -como hemos visto (Cap. 2)-
bastante ambivalente, sobre todo en el caso de las mujeres. Entienden que la
exigencia de esta definicion implica una concepcion jerarquizada de la familia,
una concepcion que reproduce especialmente la desigualdad tradicional entre
los sexos, en contradiccion, por tanto, con los valores que se suponen dominan-
tes en una sociedad democratica. Por eso les parece improcedente que se in-
cluya en un documento oficial como el Cuestionario del Censo. Sin embargo, es
evidente que, en la practica, han dado una importancia muy secundaria a este
problema y que lo han resuelto sin demasiada dificultad, en el sentido mas tradi-
cional. Parece dudoso incluso que hubieran llegado a plantearselo sin la inter-
vencion de los medios.
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Sus escasas referencias al Partido Popular y al papel que ha desempe-
fiado en la polémica son muy poco explicitas (1, 51-53). Seguin dicen, han tenido
noticias de que ha presentado una interpelacién parlamentaria sobre el «tema»
del Censo, pero nada mencionan acerca de los contenidos concretos de tal in-
terpelacion: no la relacionan con ninguna de las informaciones solicitadas en el
Cuestionario, y ni siquiera aluden a la existencia de algun motivo de carécter ge-
neral que haya servido para justificarla. Lo Unico que les consta, sin entrar en
detalles, es que este partido ha mantenido una actitud de oposicién activa frente
a la forma adoptada en esta ocasién por la operacion censal. Incluso, parece
bastante claro que, al menos una buena parte de los integrantes de esta frac-
cion resistente del grupo, opinan que la intervencién del PP en la polémica ha
estado condicionada por intereses electoralistas y que constituye, por tanto, un
episodio mas de las consabidas disputas entre la Oposicion y el Gobierno. En-
tienden, pues, que se ha tratado, en buena medida, de una polémica intencio-
nalmente politizada, y por eso han tendido a percibirla con esa habitual indife-
rencia de las nuevas clases medias urbanas hacia la mayoria de los asuntos po-
liticos. La escasa atenciéon que dedican, en la dinamica de la discusién, tanto a
los mensajes de los medios como al papel de los partidos parece una prueba
evidente de esa indiferencia.

Finalmente, como ya hemos indicado, tampoco hay en su discurso mu-
chas referencias explicitas a la presencia de la polémica en su medio social in-
mediato. Es posible hallar algunas alusiones a comentarios producidos dentro
de su propia familia en torno a las preguntas sobre el nimero de barios (1, 4, 61)
0 la edad de las mujeres (1, 7), asi como respecto a la necesidad de definir
quién sea la persona principal (1, 60-61). También pueden encontrarse afirma-
ciones aisladas acerca de la actitud de algunos amigos personales que se han
negado a censarse, y que han justificado esta negativa aduciendo el caracter
excesivo e improcedente de la informacién solicitada (1, 1), mas propia de un
sondeo sociolégico que de un Censo (1, 24). Se trata, pues, de referencias es-
casas e imprecisas, en las que practicamente no aparecen mencionados ningu-
no de los argumentos principales que -de acuerdo con lo que hemos visto en la
mayoria de nuestros grupos urbanos- parecen haber ocupado el centro mani-
fiesto de la polémica. En todo su discurso, ni una vez siquiera aparece abierta-
mente expresada la denuncia de que el Cuestionario censal implique una intro-
mision en la vida privada de la gente. Sélo hay un pasaje (1, 27-28) en el que se
menciona vagamente la necesidad de informar sobre el nimero de hijos nacidos
vivos, informacion que uno de los varones del grupo califica de «escabrosa», y
que unida a la pregunta sobre el afio de la boda para las mujeres casadas en
primeras nupcias, viene a dar pie a algunos comentarios maliciosos, hechos me-
dio en broma, de manera un tanto solapada y retorcida. Pero es evidente que es-
tos comentarios estan exentos de escandalo moral, y que tampoco se orientan a
servir como prueba de una supuesta violacion de la intimidad personal. De he-
cho, en la dinamica de la discusion, este pasaje se resuelve en favor de un argu-
mento mas general, un argumento que se reitera una y otra vez a lo largo de to-
do el discurso de esta fraccion resistente del grupo: el excesivo detalle de la in-
formacion solicitada, una informaciéon que en su mayor parte trasciende las
necesidades de lo que -en su opinién- debe ser un Censo, y que, por esa razon,
ha provocado las resistencias y recelos de la mayoria de la gente.

Resulta verosimil suponer que esta cuestioén acerca de lo excesivo e im-
procedente de la informacién solicitada haya sido también uno de los argumen-
tos contra la operacion censal puestos en circulacién desde los medios. En el
discurso de esta misma fraccion resistente hay algunos indicios que asf parecen
confirmarlo. Asi, en el pasaje en que se refieren a la presencia de la polémica en
las televisiones privadas, aluden a las criticas dirigidas contra «esas preguntas
amplias» del Cuestionario (1, 51), alusién que, a pesar de su vaguedad, puede
ser entendida en el sentido que indicamos. En cualquier caso, este es el argu-
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mento que prefieren, un argumento que aplican de manera especial a la informa-
cion sobre la vivienda, aunque en muchas ocasiones -para reforzar retéricamen-
te su valor probatorio- lo refieran al conjunto del Cuestionario censal. Se trata de
un argumento que surge ya en el comienzo mismo de la discusién y que repiten
una y otra vez hasta que la dindmica se cierra. Un argumento, ademas, que su-
ponen de circulacion generalizada, hasta el punto de considerarlo como uno de
los elementos fundamentales del clima de resistencia que ha acompadnado a la
operacion censal. Hablan insistentemente, por ejemplo, de lo absurdo que les
parece -para confeccionar un Censo- tener que declarar el nimero de bafnos (1,
2,4, 21, 25, 40, 41, 56, 57), las dimensiones de la cocina (1, 25, 27, 36, 40, 41,
56), si la vivienda que ocupan es o no propiedad de la familia (1, 1, 39, 40), si
poseen alguna otra vivienda de vacaciones (1, 12, 20-21). Y sostienen que la in-
clusion de todas estas informaciones en el Cuestionario censal ha levantado las
sospechas de todo el mundo (1, 5), sospechas que se orientan a suponer que
se han perseguido objetivos inconfesados (1, 11), objetivos que la mayoria de la
gente ha relacionado temerosamente con una intencion de control de las obliga-
ciones fiscales (1, 1, 12, 38).

Hay que sefalar, finalmente, como todos estos argumentos -con los que
denuncian el carécter improcedente y excesivo del Cuestionario del Censo de
viviendas- aparecen en el discurso de esta fraccion resistente estrechamente
asociados con el recuerdo de la reciente operacion catastral, con la polémica
publica suscitada en torno a ella y con su desenlace fallido. Es cierto que, en los
discursos de las fracciones resistentes de la pequerna burguesia conservadora
(RG/3) y de las esposas de obreros industriales (RG/6), podemos encontrar tam-
bién huellas de tal asociacién, pero -como ya hemos visto (Cap. 2, Cap. 3)- ha
sido en este grupo de nuevas clases medias (RG/1) donde se ha presentado de
forma mas explicita e insistente. Los argumentos que emplean para justificarla
(1, 39-41) parecen bastante elaborados. Por una parte, entienden que la infor-
macion solicitada en el Cuestionario de viviendas es practicamente equivalente
a la que se requiere para una reactualizacion del Catastro, y que podria ser utili-
zada, por tanto, para alcanzar encubiertamente los objetivos que en aquella
ocasion fueron abandonados. El hecho de que los Ayuntamientos, en colabora-
cion con Hacienda, aparecieran entonces como agentes de esa fracasada ope-
racion administrativa les parece una razén de peso suficiente para justificar sus
sospechas. Dicen asi: «Si yo estoy dando ahora datos de mi domicilio al Ayunta-
miento, I6gicamente estoy dandole ya el catastro» (1, 40).

Por otra parte, hay que sefialar el caracter general que atribuyen a esta
asociacion que ellos mismos establecen entre el Cuestionario de viviendas y la
operacion catastral, atribucién con la que vienen a dar por supuesto que ha sido
una asociacion compartida por la mayoria de la gente. En este punto, hablan co-
mo si los ecos de la polémica en torno al Catastro, activos todavia al comienzo
de la operacién censal, hubieran venido a superponerse con la polémica que és-
ta ultima ha generado, contribuyendo asi a reforzar y a difundir sus argumentos
principales. En este pasaje discursivo que estamos comentando (1, 39-41), pa-
rece incluso como si entendieran que, tanto en la una como en la otra, los pro-
blemas debatidos han sido practicamente los mismos, hasta tal punto que la po-
lémica censal puede ser percibida como una continuacién renovada de aquélla.
El papel que adjudican al Partido Popular, que -segun dicen (1, 52)- ha manteni-
do en ambas ocasiones una misma actitud de oposicion y denuncia, contribuye
sin duda a esta percepcion. Y es muy probable incluso que esta misma percep-
cién suya de continuidad se haya visto reforzada por el hecho de que el intento
administrativo de revision catastral, enfrentado a una opinién publica adversa y
muy activa, fuera finalmente suspendido y retirado. Es como si este hecho -en el
que ven sin duda una victoria de la opinién publica frente a la Administracion-
les indujera a entender la operacién censal como un acontecimiento mas de un
mismo conflicto, y como si el triunfo de los ciudadanos en el caso del Catastro
viniera a estimular ahora sus resistencias contra el Censo.
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Todo lo dicho permite suponer que la influencia de la polémica censal
sobre esta fraccion resistente de las nuevas clases medias urbanas (RG/1) ha si-
do mucho mas intensa de lo que, a primera vista, manifiesta su discurso. Es cier-
to que sus referencias al papel desempefado por los partidos politicos o por los
medios son muy escasas, y que los argumentos concretos que explicitamente
recogen de éstos -como el de la persona principal- han tenido sin duda una im-
portancia bastante secundaria en la determinacién de esa actitud de resistencia
que ha sido préacticamente dominante durante la operacion censal. Es cierto
también que en ningun momento de la discusién -salvo ese Unico comentario
malicioso e irénico sobre el numero de hijos que ya hemos mencionado (1, 28)-
aluden a esa supuesta violacién de la intimidad personal, que parece haber sido
-en el nivel de lo manifiesto- uno de los argumentos centrales de la polémica so-
bre el Censo. Sin embargo, el tono general de su discurso, la seguridad con la
que atribuyen a la mayoria de la gente sus propios recelos respecto al Cuestio-
nario de viviendas, sus reiteradas referencias al intento fracasado -y pendiente-
de la revision del Catastro, la manera obsesiva con que denuncian, una y otra
vez, el caracter absurdo y sospechoso de preguntas tan triviales como el ndme-
ro de barios o las dimensiones de la cocina, todo esto permite suponer que tam-
bién ellos han sido considerablemente afectados por ese clima de desconfianza
general provocado por la polémica. Y esta influencia, en su caso, parece haber-
se producido también en el nivel del rumor, en ese nivel en el que se mezclan to-
dos los tépicos y maledicencias sobre los personajes publicos, desde los politi-
cos hasta las figuras del espectaculo. A este respecto, resulta suficientemente
significativa -como ejemplo- la manera como reaccionan ante esa pregunta de
los barios. Por una parte, reconocen explicitamente que, en este punto, han fal-
seado “a la baja” sus respuestas al Cuestionario, y lo confiesan con un evidente
tono de orgullo, como si el hecho de poseer mas de un cuarto de bafio lo exhi-
bieran -en la dinamica del grupo- como un signo de prestigio, un signo que con-
viene ocultar a la Administracién publica por sus posibles consecuencias fisca-
les (1, 4-5). Por otro lado, ya casi en el cierre de la discusién, aunque pudorosa-
mente protegidos tras el tono jocoso del comentario, expresan plasticamente el
alto valor distintivo que se atribuye a este signo en las revistas del corazén, ese
vehiculo privilegiado de las “chismorrerias” populares. El pasaje, sin mas co-
mentarios, merece ser transcrito en detalle:

«He leido que ahora -que va en tono jocoso, pero tiene su razén-
que igual que hace X anos pues era importante, digamos, expli-
car una serie de titulaciones académicas como un sintoma de
[...]. Hoy la gente importante se mide por el numero de bafios
que tiene en su casa [...]. Y lo estamos viendo en la gente impor-
tante, hace una casa y en las revistas del corazon lo que viene
son el numero de bafos». (1, 57)

Queremos insistir, por Ultimo, en la significacién que debe atribuirse al
hecho de que, en el discurso de esta fraccion resistente de nuestro grupo de
nuevas clases medias (RG/1), no hayan estado presentes los principales argu-
mentos explicitos de la polémica. Parece como si, en su caso, la influencia ejer-
cida sobre otros sectores sociales desde los medios Unicamente hubiera tenido
efectos indirectos, como si no hubieran llegado a percibir mas que el rumor de
fondo de los comentarios y noticias transmitidos. De esta manera, puede expli-
carse su renuncia a recurrir a esos argumentos -como el de la defensa de la inti-
midad- que han desempefiado un papel racionalizador tan importante en otros
grupos de nuestra encuesta. En la practica, ese rumor de fondo no ha hecho
mas que confirmar y reforzar sus propias resistencias espontaneas frente al
Cuestionario censal. Por eso estas resistencias suyas -que estan motivadas sin
duda alguna por el temor fiscal- aparecen en su discurso como lo que son, esto
es, casi de manera abierta y sin enmascarar, sin el recurso a racionalizaciones
de indole ideoldgica o moral. La Unica racionalizacion de peso que se permiten




-que la informacion solicitada sea més propia de un sondeo sociolégico que de
un Censo- no resulta la mas adecuada para ocultar los motivos reales de sus re-
sistencias. Es como si -desde la distancia en que parecen haber seguido la po-
lémica- hubieran entendido cuéles eran sus verdaderos argumentos centrales.
Es decir, argumentos de naturaleza fiscal, que probablemente se han presenta-
do en los medios de manera parcialmente solapada o implicita.

Vamos a exponer, finalmente, cémo ha sido la percepcion de la polémica
en las fracciones resistentes de nuestro grupo de esposas de obreros industria-
les (RG/6). En su discurso, las referencias a los comentarios en los medios son
practicamente inexistentes. No hacen ninguna mencion explicita ni de la radio ni
de la prensa diaria. Sélo hacia el final de la discusién, en un pasaje fuertemente
inducido por la moderadora (6, 57), aluden a la presencia de la polémica en la
television, pero lo hacen en unos términos que -como luego veremos- nada tie-
nen que ver con los motivos y los argumentos que en ella se han manejado. En
cambio, sus referencias a la circulacion de los comentarios adversos sobre el
Censo en su medio social inmediato son muy abundantes. A este respecto, citan
conversaciones mantenidas con las vecinas de su casa (6, 4, 44, 45, 55, 58),
con sus amigas en el parque (6, 44), con sus propios maridos (6, 28, 30, 31, 44,
58, 66) o con alguno de sus hijos (6, 53, 55, 58).

En la mayoria de estos comentarios, la presencia de los argumentos cen-
trales de la polémica es muy evidente. En primer lugar, pueden encontrarse los
argumentos relativos a la supuesta violacién de la intimidad personal, argumen-
tos que, en algunas ocasiones, aparecen en su discurso adoptando formas ex-
presivas muy extremadas. Asi ocurre, sobre todo, en el caso de las preguntas
censales concernientes a la natalidad y la nupcialidad, que han sido interpreta-
das como una ingerencia intolerable en sus asuntos mas intimos, y que han pro-
vocado en ellas -desde esa interpretacion- una fuerte indignacion moral, carga-
da evidentemente todavia con el respeto a los valores ideolégicos méas tradicio-
nales. En lo que se refiere a la cuestion de la nupcialidad, su actitud de rechazo
es relativamente mas moderada. Desde su concepcion restringida de lo que de-
be ser un Censo, entienden que las preguntas relacionadas con este tema care-
cen de utilidad que las justifique (6, 22-23, 43-44), y las consideran como una in-
tromision en la vida privada de la gente, como un «cotilleo» (6, 16). Pero parece
claro que su reaccion frente a esta secciéon del Cuestionario no viene condicio-
nada por sus propias circunstancias individuales. De hecho, todas las mujeres
participantes en el grupo estén casadas ‘en primeras nupcias’, de manera que
no pueden sentirse personalmente afectadas por las informaciones que se soli-
citan. En la practica, lo que motiva su rechazo -a semejanza de lo que hemos
visto en el caso de la pequena burguesia conservadora (RG/3)- es el hecho de
que el Cuestionario censal introduzca estos temas -tan reservados y reprimidos
por la moral tradicional- en las conversaciones de su medio social mas inmedia-
to, especialmente en su medio doméstico y familiar. A este respecto, parece sufi-
cientemente significativa esta intervencion que transcribimos:

«Mi marido se eché a reir, porque dice: “Mira, aqui te dan..., te
dan posibilidad de que te cases con otro”». (6, 28).

Su reaccion moral mas indignada, su rechazo mas radical y escandaliza-
do, se producen sin duda alguna en torno a la cuestién de la natalidad. Como ya
hemos visto (Cap. 2), a pesar de que la mayoria de estas mujeres han cumpli-
mentado personalmente el Cuestionario familiar, han entendido de manera torci-
da la pregunta sobre el nidmero de hijos, como si explicitamente se demandara
también informacion acerca del numero de abortos. Es muy probable que esta
falsa interpretacion, fuertemente grabada en su recuerdo, haya sido inducida di-
recta o indirectamente por los comentarios de los medios, en especial desde la
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radio, aunque no haya en su discurso ninguna referencia que permita compro-
barlo. En cualquier caso, se trata de una interpretacién que parece haber circu-
lado con facilidad en su medio social inmediato, tanto entre sus amigas y veci-
nas (6, 45, 65) como entre sus propios familiares (6, 53-54, 58). Sin embargo,
podemos suponer también que la estructura formal de la pregunta en el mismo
Cuestionario -unida al hecho de que la operacién censal haya venido a coincidir
con un nuevo rebrote del eterno debate sobre la irresuelta cuestion del aborto-
ha contribuido a su vez, en buena medida, a esa torcida interpretacion. Es muy
probable que el obsesivo cuidado con que el Cuestionario censal bordea, evi-
tandola, esa palabra socialmente proscrita haya tenido el efecto de marcar en
exceso el lugar donde debia aparecer. Y el resultado parece haber sido seme-
jante al que se presenta, en la practica psicoanalitica, en torno a los procesos de
denegacion: lo denegado retorna como fantasma, esto es, como sensacion per-
ceptiva, como alucinacion.

Esta interpretacion nuestra se apoya en la seguridad y en la reiteracion
con que algunas de las mujeres del grupo aseguran haber visto y contestado
-ellas mismas- la pregunta relativa al nimero de abortos, pregunta que en su
memoria aparece situada inmediatamente después de la destinada a registrar el
numero de ‘hijos nacidos con vida'. Incluso en el tramo final de la discusién (6,
52-70), cuando la moderadora les presenta un ejemplar del Cuestionario, insis-
ten en afirmar -mientras buscan indtilmente la confirmacion de lo que dicen- que
en el que ellas rellenaron esa pregunta intolerable si que figuraba, y se muestran
suspicaces respecto a la autenticidad del que ahora se les muestra. La plastici-
dad de las expresiones que emplean para transmitir la seguridad de su recuerdo
puede ser entendida como un argumento mas en favor de nuestra interpreta-
cion. Alguna de ellas cita, por ejemplo, cémo su propio marido hizo algun co-
mentario sobre la cuestion (6, 54) o como una vecina suya, al mismo tiempo que
le confesaba que ella misma habia tenido un aborto, mostraba su indignacion
ante esa pregunta del Cuestionario y le manifestaba su decision de negarse a
contestarla (6, 45). En otro pasaje de la dinamica, encontramos el caso de una
mujer que asegura recordar, con todo tipo de detalle, cémo colocéd «un cero» en
la casilla correspondiente y cémo mas tarde se arrepintié de haberlo hecho pen-
sando que hubiera sido mejor dejarla vacia (6, 53). Finalmente, esta el caso de
otra mujer que recuerda escandalizada cémo una hija suya de quince afos, con
el Cuestionario en la mano para rellenarlo, le dijo asi: «<Mama, ti no has aborta-
do, sverdad?» (6, 53, 55, 58). Recuerdos todos ellos que -de acuerdo también
con nuestra interpretacion- aparecen en contextos discursivos de marcada es-
tructura histeroide, en momentos de la dinamica en que sus gestos corporales
vienen a reforzar como sintomas la repulsién y el escandalo que expresan en el
discurso.

Ha sido, pues, el falso entendimiento de esta cuestién de la natalidad, y
también -aunque en menor grado- las implicaciones que atribuyen a las pregun-
tas relacionadas con la nupcialidad, lo que ha proporcionado a las fracciones re-
sistentes de este grupo de esposas de obreros industriales (RG/6) los principa-
les argumentos contra la operacién censal, especialmente en lo que se refiere a
la violacion de la intimidad personal supuestamente perpetrada por el Cuestio-
nario. Pero hay también en su discurso otros argumentos, que parecen haber te-
nido una gran circulacién social durante la polémica, y que aplican igualmente a
la denuncia de esa supuesta violacién. Nos referimos a algunas de las razones
que aducen para rechazar, practicamente en bloque, el Cuestionario de vivien-
das. A este respecto, como ya hemos visto (Cap. 2, Cap. 3), sus comentarios
acerca de la informacion solicitada son muy exagerados y tendenciosos, de ma-
nera que, en este punto, resulta también muy evidente su propension a producir
falsos recuerdos. Hablan de las medidas de la cocina y del salon, del nimero y
extension de las cuartos de bafio, de la necesidad de declarar los radiadores o
los frigorificos que han comprado, etc. Y entienden todo ello como una intromi-
sion en su mundo doméstico privado, una intromisién que -segun dicen en un




pasaje que ya hemos transcrito (6, 10)- amenaza con invadir incluso la esfera de
sus comportamientos mas intimos («/as veces que nos acostamos con el
marido», «cuando vamos a tirar de la cadena»). Es claro cémo esta Gltima figura
retorica viene a cumplir, en su discurso, la funcién de vincular sus resistencias
frente al Cuestionario de viviendas, cuyas principales razones son sin duda de
indole fiscal, con esas otras resistencias de orden ideolégico que acabamos de
ver a propdsito de las cuestiones de la natalidad y la nupcialidad. Asi, pueden
presentar su desacuerdo respecto al conjunto del Cuestionario como si se trata-
ra de una actitud fundada globalmente en torno a un problema moral, el de la
defensa de la intimidad de las personas, ese argumento privilegiado que parece
haber constituido -en el nivel de lo explicito- uno de los ejes centrales de la polé-
mica sobre el Censo. Es decir, igual que hemos visto en el caso de las fraccio-
nes resistentes de nuestra pequeria burguesia conservadora (RG/3), estas muje-
res pertenecientes a los sectores populares -inducidas directa o indirectamente
por la polémica publica- han tendido a valorar el'Cuestionario censal como si to-
do él estuviera contagiado de esa perversa intencién de intromisién en el &mbito
de la moral privada que atribuyen a las preguntas concernientes a la natalidad 'y
la nupcialidad.

Sin embargo, las razones fiscales por las que se oponen al Cuestionario
de viviendas también aparecen expresadas explicitamente en su discurso, sin
censurar apenas. Como ya hemos indicado (Cap. 2), la mayoria de estas muje-
res son propietarias de los pequefios pisos familiares en los que habitan, y esta
modesta propiedad -en la que probablemente han ido introduciendo algunas co-
modidades y mejoras- constituye para ellas un signo de prestigio social, obteni-
do mediante el sacrificio y el trabajo de la familia. Por eso no tienen reparo en
manifestar abiertamente sus resistencias frente a la forma adoptada por una ac-
cion administrativa que suponen encaminada a gravar fiscalmente un patrimonio
que tanto esfuerzo les ha costado conseguir. Es cierto que, en este punto, reco-
gen los tépicos mas repetidos en el nivel manifiesto de la polémica, es decir, las
denuncias respecto al caracter absurdo e inutil de las informaciones sobre la co-
cina o los bafos, denuncias que -también en su caso- se orientan a poner de
manifiesto la intromisién en su mundo privado que estas novedosas preguntas
del Cuestionario significan. Pero es evidente que -a diferencia de lo que hemos
visto en las fracciones resistentes de otros grupos- tales argumentos, mas bien
racionalizadores y escasamente convincentes, no bastan para satisfacerlas. Por
es0 recogen también los argumentos de fondo implicados en la polémica, esos
argumentos probablemente semicensurados en los medios, y que se fundamen-
tan en ese temor generalizado al crecimiento de la presion fiscal que ha contri-
buido de manera decisiva a configurar el contexto ideolégico en que la opera-
cion censal se ha realizado.

Es claro, pues, que la polémica publica sobre el Censo ha producido
efectos importantes sobre estas fracciones resistentes de nuestro grupo de es-
posas de obreros industriales (RG/6). Aunque en su discurso no hay referencia
alguna -salvo la excepcion que enseguida veremos- a los mensajes de los me-
dios, es muy probable que hayan recogido de éstos muchos de los argumentos
que manejan, especialmente aquéllos que se refieren a la defensa de la intimi-
dad personal. En cualquier caso, parece indudable que la mayor influencia la
han recibido a través de los comentarios circulantes en su medio social inmedia-
to, en ese mismo nivel del rumor que -como hemos visto- tanta importancia ha
tenido en la configuracion de las actitudes resistentes en nuestros dos grupos
de nuevas clases medias, el de adultos (RG/1) y el de jovenes estudiantes
(RG/2). Los comentarios de los medios, difuminados en su recuerdo, parece co-
mo si -en su caso- hubieran actuado, por un lado, como simple catalizador de
fondo de las protestas populares, y, por el otro, como mero reflejo del nivel cre-
ciente que esas mismas protestas iban adquiriendo. Asi lo expresan en esa Uni-
ca ocasion en la que aluden a la presencia de los problemas del Censo en la te-
levision:
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« Yo pensé, como el chico no vino a recoger el Censo cuando di-
Jjeron [...]. Entonces, pensé que no iban a venir por él, porque di-
jeron en la television que, bueno, que habia habido mucho pro-
blema, que habia habido quejas y tal, y que, entonces, que lo
iban a remodelar [...]. Entonces, yo pensé [...] que esto no iba a
servir y que lo iban a estudiar y que iban a mandar otra cosa. O
sea, yo si, eso si lo escuché». (6, 57)

Por ultimo, vamos a exponer brevemente -en relacion todavia con este
asunto de la polémica- cuél ha sido el papel desempenado en la dinamica de
nuestros grupos por las fracciones favorables a la operacion censal. Salvo en el
caso de los obreros industriales (RG/5), en el que -como hemos dicho- esta
cuestion no ha sido debatida, en todos los deméas grupos urbanos de nuestra
encuesta ese papel ha sido practicamente el mismo. La mayoria de los integran-
tes de estas fracciones han tendido, en general, a denunciar la actitud de los
medios como exagerada y tendenciosa (1, 51; 2, 26-27, 40; 3, 37-40; 4, 34), y a
considerar la participacion del Partido Popular como un comportamiento irres-
ponsable, fundado preferentemente en objetivos electoralistas, sin tener en
cuenta los intereses colectivos implicados en un correcto desarrollo de la opera-
cion censal (1, 52-53; 2, 19, 38, 40; 3, 38). En muchas de sus intervenciones,
vienen a dar por supuesto que el clima de resistencia generado en la opinién pu-
blica, cuya amplitud e intensidad reconocen, no se justifica desde la indole de
las informaciones solicitadas en el Cuestionario, informaciones que consideran,
por una parte, imprescindibles para una gestion correcta de los asuntos colecti-
Vvos, y, por la otra, inocuas e inofensivas tanto desde el punto de vista fiscal co-
mo en lo que se refiere a la salvaguarda de la intimidad personal. En su opinion,
ese clima adverso y generalizado no hubiera existido nunca sin la intervencion
interesada de los medios, principalmente la radioy las televisiones privadas, que
son quienes han predispuesto contra el Censo a la mayoria de la gente (2, 19,
40; 3, 37, 48).

Como era de esperar, todos estos argumentos aparecen especialmente
explicitos en aquellos grupos de nuestra encuesta que mas atencion han presta-
do a la presencia de la polémica en los medios -el de jovenes estudiantes (RG/2)
y el de pequena burguesia conservadora (RG/3)-, pero pueden percibirse tam-
bién, en un nivel mas o menos latente, en la mayoria de nuestros grupos urba-
nos. En la dinamica de las discusiones, ocupan casi siempre un lugar bastante
subordinado, igual que los discursos de las fracciones favorables respectivas,
de manera que -en cuanto argumentos que se orientan a poner de manifiesto el
caracter artificial e injustificado de la polémica- apenas logran abrirse paso fren-
te a los posiciones resistentes dominantes. Probablemente ha sido esta circuns-
tancia -el resuelto dominio y la seguridad de las posiciones resistentes en la di-
namica de la mayoria de los grupos- lo que ha inducido a los integrantes de
nuestras fracciones favorables a buscar un lugar de compromiso, un lugar des-
de el cual pudiera justificarse, al mismo tiempo, tanto la necesidad y pertinencia
de las informaciones solicitadas en la operacién censal como el clima general
de desconfianza y de protesta que la ha acompafado. En tal sentido cabe inter-
pretar su insistente denuncia por la ausencia de explicaciones oficiales en torno
a los objetivos generales del Censo, asi como respecto a las razones que justifi-
can las diversas preguntas incluidas en el Cuestionario censal.

En efecto, en la dinamica de nuestros grupos urbanos, esta denuncia ha
venido a actuar como un argumento de compromiso, en el que practicamente
han coincidido la mayoria de los participantes en nuestra encuesta. Pero convie-
ne que entendamos bien, por su importancia practica, el sentido que se atribuye
desde las distintas posiciones a este argumento que comparten. En el caso de
las fracciones resistentes, mas bien parece que el énfasis que ponen en denun-




ciar una y otra vez la falta de informacion oficial en todo lo que al Censo se refie-
re cumple, en su discurso, una funcién principalmente retérica, orientada a forta-
lecer las razones en las que fundan sus reservas y sus resistencias. Es evidente
que apenas han prestado atencion a la campana publicitaria institucional, y pue-
de suponerse que -tal vez con la Unica excepcion de los mensajes relacionados
con la Declaracion de la Renta- muestran bastante desinterés en general por las
campafas informativas oficiales. En el discurso de la fraccion resistente del gru-
po de jovenes estudiantes (RG/2), mas cinicamente desinhibidos que los adul-
tos, tal desinterés aparece abiertamente formulado, en un pasaje en el que ex-
presan su escasa disposicion a dedicar parte de su tiempo a un tema tan caren-
te de atractivo como el Censo (2, 34). En el resto de las fracciones resistentes,
este mismo desinterés se presenta en forma mas solapada, pero caben pocas
dudas acerca de la exigua autenticidad que debe atribuirse a sus persistentes
demandas de informacion institucional. En realidad, tales demandas parecen or-
ganizadas de acuerdo con su concepcion paranoide del aparato del Estado, de
manera que, en definitiva, se trata de demandas que tienen que quedar siempre
necesariamente insatisfechas. Es decir, piden informacién pormenorizada sobre
el Censo porgue sospechan que han existido en él intenciones inconfesables, in-
tenciones ocultas que afectan a sus economias domeésticas y a su mundo priva-
do, esas intenciones oscuras € indeterminables que consideran como una parte
esencial del comportamiento del Estado. Y ninguna informacion que reciban lo-
grara persuadirles de que esas intenciones que sospechan -ocultas e inconfesa-
bles por naturaleza- carecen de realidad. Bastara recordar, al respecto, esa in-
tervencion que ya hemos recogido, a propésito de la desconfianza en la protec-
cion del secreto estadistico, en el grupo de esposas de obreros industriales
(RG/6): «Ellos sus motivos ocultos deben tener. Porque cuando luego te dicen
que todos los datos [...] van a quedar en el anonimato...» (6, 33).

En el discurso de las fracciones favorables, las denuncias por la falta de
informacion oficial aparecen con un sentido bien diferente. Sus argumentos prin-
cipales se han dirigido contra los responsables de la operaciéon censal, a los que
acusan de haber mantenido una actitud de pasividad casi absoluta mientras la
polémica se desarrollaba. En su opinién, ha sido esta actitud -silenciosa e indife-
rente- la que ha permitido que los comentarios en los medios hayan adoptado un
contenido tan partidista y tendencioso, la responsable principal -por tanto- del
clima general de suspicacias y resistencias que se ha generado. Es cierto que
los integrantes de estas fracciones también opinan que la campafia publicitaria
institucional en torno al Censo ha sido demasiado débil, y que deberian haberse
multiplicado los mensajes explicando en detalle las razones y los objetivos de
las diversas informaciones. Pero el énfasis lo ponen, sobre todo, en la falta de
participacion oficial en la polémica. De hecho, hablan como si entendieran que
la circulacion social de los mensajes publicitarios se realiza en un espacio muy
especifico de la comunicacion, un espacio que no puede competir en absoluto
con aquel en que se difunden las noticias y los comentarios periodisticos. Por
eso acusan a los responsables politicos del Censo de inhibicién, de haber deja-
do el campo libre a los comentarios adversos. Y ven en esta inhibicién un sinto-
ma mas de su indiferencia por la opinién de los ciudadanos, un sintoma més de
su escaso talante democratico.
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A)

Resumiremos ahora los principales resultados de nuestra investigacion, aten-
diendo preferentemente a aquellos aspectos que parecen haber tenido mayor
peso en la determinacion de las actitudes de resistencia generadas durante la
Ultima operacion censal. Para ello adoptaremos una ordenacion tematica que va
de lo particular a lo general, de manera que nos permita entender, a partir de la
percepcion de las resistencias concretas ante los aspectos particulares de la
operacion, el sentido del contexto polémico que la ha entorpecido.

El contenido del Cuestionario censal.

Empezaremos por las resistencias observadas en relacion con las diver-
sas partes del Cuestionario. La informacion solicitada ha sido entendida, en ge-
neral, como excesiva e improcedente. La mayoria de los participantes en nues-
tra encuesta tienen un recuerdo muy impreciso de operaciones censales anterio-
res, y parecen convencidos de que, en esta ocasion, el Cuestionario es mucho
mas extenso, y que aborda cuestiones que nunca hasta ahora habian sido inclui-
das en la informacién censal. Esta percepcién esta condicionada por una con-
cepcion muy restringida de lo que debe ser el Censo, concepcion que ha sido
dominante en todos los grupos, salvo en el de pequerios empresarios rurales
(RG/7).

Desde esta concepcion, la operacion censal de 1991 ha sido entendida
como radicalmente nueva, orientada a alcanzar, al mismo tiempo que los objeti-
VoS censales de siempre, otros objetivos complementarios encubiertos, relacio-
nados principalmente con el control de las obligaciones fiscales de los ciudada-
nos. Este supuesto ha sido dominante en todos los grupos urbanos de nuestra
encuesta, independientemente de cual haya sido la actitud -favorable o resisten-
te- que ha provocado.

El Cuestionario de viviendas.

En particular, las mayores sospechas y reacciones se han suscitado en
torno al Cuestionario de viviendas, que ha sido considerado como totalmente no-
vedoso respecto a operaciones censales anteriores. La mayoria de los partici-
pantes en nuestros grupos son propietarios de la vivienda que ocupan, y atribu-
yen a esta parte de su patrimonio familiar un alto valor simbdlico, en el que tien-
den a reflejar un movimiento ascendente -mas o menos imaginario- de
promocion social. Esto explica el caracter practicamente general de las resisten-
cias que ha provocado esta seccién del Cuestionario censal. Sus huellas son
muy evidentes en todos nuestros grupos. En el grupo de obreros industriales
(RG/5) y en el de pequena burguesia rural (RG/7), tales resistencias ocupan un
lugar bastante minoritario y subordinado, pero en los restantes grupos han teni-
do un peso dominante. Resumimos a continuaciéon la manera en que se presen-
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tan en relacion con las diversas partes del Cuestionario:

Extension de la cocina.- La demanda de incluir la cocina como una ha-
bitacion mas, cuando su extensién superara los cuatro metros cuadra-
dos, ha sido interpretada -en parte- de manera torcida. Se ha entendido
que se pedia, en todos los casos, la extension de la pieza, y esta preocu-
pacion por descender aqui hasta el detalle -considerada como una intro-
mision ridicula e indtil- ha sido aducida como uno de los argumentos mas
frecuentes para denunciar el carécter inquisitorial del Cuestionario cen-
sal en su conjunto.

En la medida en que la pregunta ha sido correctamente interpretada -in-
cluirla en el numero de habitaciones en los casos pertinentes-, el sentido
del rechazo que produce es bien evidente: se entiende el ndmero de ha-
bitaciones como un signo del status social de la vivienda, un signo con
posibles repercusiones fiscales, y se denuncia como absurdo e improce-
dente el hecho de que se atribuya a esta pieza funcional el mismo rango
que a las restantes.

Numero de bafios o duchas.- La mencién de las duchas sélo aparece
-muy debilmente- en el discurso de las esposas de obreros industriales
(RG/6). Casi la totalidad de los participantes en los grupos, han interpre-
tado esta pregunta como referida exclusivamente al nimero de cuartos
de bario, y la mayoria de ellos han visto en esta demanda del Cuestiona-
rio una intencion fiscal mas peligrosa adn que la que atribuyen a la infor-
macion sobre el nimero de habitaciones o las dimensiones de la cocina.

Es evidente que consideran el nimero de cuartos de bafio como un sig-
no de prestigio y de distincién social, un signo qgue ocupa un lugar privi-
legiado en los discursos sociales de mayor circulacién. En la propia di-
namica de nuestros grupos, este signo aparece exhibido con frecuencia
-especialmente en el caso de las mujeres- por aquellos participantes que
poseen mas de un cuarto de bafo, exhibicién que se acompana, por lo
general, con la confesién del cuidado que han puesto en ocultarlo en sus
respuestas al Cuestionario censal.

Clase de vivienda.- La necesidad de distinguir si la vivienda censal es
vivienda principal o vivienda secundaria, ha sido entendida torcidamente
en casi todos los casos. En general, ha sido interpretada como si en ella
se demandara el numero de viviendas propiedad de la familia, y como si
esta demanda estuviera principalmente orientada a controlar los casos
en gque se posee una segunda vivienda -mas 0 menos modesta- de va-
caciones.

El temor fiscal suscitado por este punto del Cuestionario es bastante
generalizado y evidente. S6lo ha dejado de presentarse en el caso de las
esposas de obreros industriales (RG/6), e incluso ha llegado a aparecer
en el grupo de obreros industriales (RG/5), aungue es cierto que en la di-
namica de su discusion ha ocupado un lugar muy subordinado y minori-
tario. En los restantes grupos urbanos de nuestra encuesta, las reservas
y-resistencias de indole fiscal frente a esta informacion supuestamente
demandada han constituido uno de los temas recurrentes en los discur-
sos dominantes en las dinamicas respectivas.

Parece claro que esta cuestion de la segunda vivienda preocupa de es-
pecial manera a sectores muy amplios de la poblacién, esos sectores re-
presentados en nuestra encuesta por los grupos de nuevas clases me-
dias (RG/1, RG/2), jévenes profesionales y ejecutivos (RG/4) y pequefa




burguesia urbana conservadora (RG/3). Aunque no hemos controlado
esta variable en la seleccién de nuestra muestra, es muy probable que
algunos de los participantes en estos cuatro grupos sean propietarios de
una segunda vivienda de vacaciones, y que -en tal caso- la consideran
sin duda como un importante signo de status, un signo que puede servir
para revisar sus obligaciones tributarias. Incluso resulta verosimil supo-
ner que -como otras investigaciones corroboran- el acceso a esta clase
de propiedad, cuando aun no se ha obtenido, ocupa un lugar bastante
destacado entre las aspiraciones dominantes en estos sectores sociales,
y que ello ha estimulado, en buena medida, las reservas y resistencias
frente a este punto del Cuestionario.

Régimen de tenencia.- Las reservas respecto a esta pregunta son me-
nos generalizadas. Se han presentado, sobre todo, en el grupo de pe-
quefa burguesia urbana (RG/3) y, en menor medida, en el de nuevas
clases medias (RG/1). Son también reservas de indole fiscal, que se vin-
culan especialmente al hecho de que se demande informacion acerca
de si la vivienda esté totalmente pagada o tiene pagos pendientes. En
los lugares donde estas reservas aparecen, es muy evidente la tenden-
cia a fantasear el recuerdo del Cuestionario censal: se supone que a tra-
vés de esta pregunta pueden obtenerse informaciones importantes res-
pecto al patrimonio familiar, sobre todo en lo que concierne al nivel de
solvencia o de endeudamiento.

Instalaciones de la vivienda.- Ya hemos visto la importancia que se atri-
buye a la informacion sobre el nimero de barios, y la inquietud que ha
producido. Una inquietud semejante se observa en relacién con las res-
tantes preguntas acerca de los equipamientos domeésticos: agua calien-
te, calefaccion, etc. La tendencia a fantasear el recuerdo de esta parte
del Cuestionario se ha presentado practicamente en la totalidad de nues-
tros grupos urbanos. En ellos se da por supuesto que la demanda de in-
formacion incluye datos sobre los radiadores o frigorificos comprados, el
numero de televisores, la marca y el modelo del coche, el tipo de banera
que usan, si emplean gas ciudad o butano. Y a partir de este supuesto,
sospechan que el Cuestionario censal busca determinar -con fines fisca-
les- sus niveles de consumo.

Desde la ideologia individualista dominante en todos estos grupos -con
la excepcion de los obreros industriales (RG/5)-, se denuncia esta su-
puesta investigacion de sus gastos como una ingerencia intolerable en el
ambito de su libertad personal, una ingerencia que, en su opinion, solo
parece explicable desde razones fiscales. En efecto, entienden que esta
parte del Cuestionario esta orientada a la determinacion de signos exter-
nos de bienestar econémico, esto es, a la obtencion de indicadores que
-tanto a nivel individual como estadistico- pueden ser utilizados para in-
crementar mas todavia la excesiva presion fiscal que soportan. Es muy
evidente que, en este punto, sus argumentos en defensa de la libertad
personal cumplen fundamentalmente una funcién racionalizadora.

Superficie.- La informacion sobre la superficie total de la vivienda es la
que menos objeciones ha suscitado. En general, se admite la pertinencia
de que esta informacion sea incluida en el Censo, aunque no pocos de
los participantes en los grupos sefalan, como reserva, el hecho de que
ya figure en otros registros oficiales, como el Registro de la Propiedad o
el Catastro. Sin embargo, esta misma reserva -aunque menor- parece
bien significativa. La relacion que establecen entre el Cuestionario de vi-
viendas y esos otros registros publicos, sobre todo el del Catastro, cons-
tituye un sintoma mas de sus temores fiscales. Por otra parte, parece una
informacion que no tienen disponible en la memoria y que la han contes-
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tado solo por aproximacion, sin preocuparse demasiado en comprobarla.

En su conjunto, el Cuestionario de viviendas se recuerda mal. En casi to-
dos nuestros grupos se observa una tendencia general a producir falsos recuer-
dos respecto a su contenido, hasta tal punto que la mayoria de los argumentos
que contra él se emplean estan fundados en interpretaciones incorrectas o en
reacciones frente a preguntas inexistentes. La imagen global que de él se con-
serva es, al mismo tiempo, difusa y amenazante, construida mas bien sobre co-
mentarios y rumores -los ecos de la polémica publica- que sobre experiencias
personales y concretas. En nuestros grupos de nuevas clases medias (RG/1), de
pequena burguesia conservadora (RG/3) y de esposas de obreros industriales
(RG/6), esta imagen aparece vinculada al recuerdo de la fracasada operacion
catastral, de manera que tiende a suponerse que la informacién demandada en
este Cuestionario viene a cumplir los mismos objetivos fiscales que entonces
fueron abandonados. En general, ain en los casos en que esta asociacion con
el Catastro no se ha producido, suele ser entendido como una novedad del Cen-
so de 1991, una novedad improcedente y abusiva, que solo puede ser interpre-
tada como un intento encubierto de control fiscal.

Salvo el caso de los obreros industriales (RG/5), en todos nuestros gru-
pos urbanos las actitudes favorables a esta parte del Cuestionario censal han si-
do minoritarias. Los argumentos principales en que se apoyan aluden a la enor-
me importancia social del problema de la vivienda y a la necesidad de conocer,
de manera precisa, cuantas viviendas hay y de qué instalaciones disponen. Pero
incluso desde estas posiciones favorables se tiende a admitir que el Cuestiona-
rio de viviendas constituye una novedad del Censo de 1991, y que las informa-
ciones que en él se solicitan -ciertamente imprescindibles desde el punto de vis-
ta de los intereses colectivos- hubiera sido mas procedente obtenerlas a través
de otros cauces menos personalizados y menos coactivos. En este punto, su re-
ferencia principal la constituye el sondeo sociolégico con muestra estadistica re-
presentativa, procedimiento al que atribuyen una gran autoridad y al que pare-
cen ya muy habituados.

En general, estos argumentos favorables han desempefiado una funcién
muy subordinada en la dinamica de nuestros grupos urbanos. Sélo han logrado
imponerse claramente en el grupo de obreros industriales (RG/5), en el cual,
desde su fraccién mayoritaria'y dominante, aunque se atribuyen fines extracen-
sales a la mayor parte de las preguntas sobre la vivienda, se admite la pertinen-
cia de que hayan sido incluidas en el Cuestionario censal, como un medio -di-
cen- con el que ir descubriendo bolsas de fraude fiscal, en beneficio de todos.
En los grupos restantes, los argumentos favorables apenas han podido abrirse
paso frente a las descalificaciones y reservas insistentemente expresadas por
las fracciones resistentes -mayoritarias y dominantes en cada una de las dinami-
cas respectivas. Sélo el argumento en favor de la conveniencia de desplazar es-
tas informaciones desde el Censo hacia un sondeo sociolégico -argumento cuya
iniciativa corresponde, en general, a las fracciones favorables minoritarias- ha lo-
grado circular sin dificultad en la mayoria de los discursos.

En la practica, este argumento ha actuado, en cada uno de los grupos,
como un lugar de compromiso en el que las diversas posiciones podian coinci-
dir. De esta manera, desde las fracciones resistentes, se admite -aunque sélo
sea retoricamente- la necesidad de que el Estado cuente con una informacion
detallada y precisa sobre esa importante cuestién de la vivienda, y, al mismo
tiempo, se propone que tales informaciones sean obtenidas mediante procedi-
mientos en los que la participacion de los ciudadanos sea voluntaria 'y desper-
sonalizada, es decir, sin posibilidad de implicaciones fiscales. Por otra parte, se
da por supuesto que sélo asi, es decir, a través de un sondeo sociolégico, podri-
an obtenerse informaciones verdaderamente fiables, depuradas de las desvia-
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ciones y ocultamientos que se suponen -sin duda alguna- producidos en torno a
esta seccion del Cuestionario censal.

En cualquier caso, resulta incuestionable que ha sido el contenido -mas
0 menos fantaseado- del Cuestionario de viviendas el que mayores resistencias
ha provocado. Dentro de él, las preguntas sobre la cocina y los barios parecen
haber actuado como catalizadores de esa imagen global, difusa y amenazadora,
gue tanto peso ha tenido en los discursos dominantes en la mayoria de nuestros
grupos. Pero también parece claro que esa misma imagen -imprecisa y parcial-
mente fantaseada- ha contagiado al conjunto del Cuestionario censal, y que ha
contribuido asi a desplazar sobre el Censo de poblacion las reservas y resisten-
cias generadas por el Censo de viviendas.

Solo en nuestro grupo de pequena burguesia rural (RG/7) se ha recono-
cido explicitamente la existencia de dos operaciones censales simultaneas, y se
ha entendido esta coincidencia como un hecho habitual y repetido, nada nove-
doso respecto a operaciones censales anteriores. Tal reconocimiento explica en
buena medida que, en su caso, el Cuestionario de viviendas -percibido como
semejante al de otras veces- haya suscitado solamente reservas menores, y que
su posible efecto de contagio sobre le Cuestionario de poblacion, tan evidente
en nuestros grupos urbanos, haya sido aqui practicamente despreciable. Pero
hay que sefalar también que la mayoria de los participantes en este grupo -des-
de su condicion de pequerios empresarios rurales- tienen una idea bastante pre-
cisa y concreta respecto a los mecanismos de control fiscal. Saben, por una par-
te, que sus pequefios negocios estan suficientemente controlados desde el pun-
to de vista fiscal, y que, en general, sus cuentas con Hacienda estan claras. Y
saben también, por otra parte, que, en el ambito rural en el que viven, todo el
mundo conoce el patrimonio de los otros, y que, en estas circunstancias, resulta
practicamente imposible el ocultamiento fiscal. Por eso tienen una imagen mas
real y menos amenazante del Cuestionario de viviendas. Suponen que puede ser
utilizado -estadisticamente- para obtener indicadores susceptibles de compara-
cién con otros registros oficiales, especialmente de indole fiscal. Pero esta posi-
bilidad apenas les inquieta. Repiten, al respecto, algunos de los tépicos que
mas han circulado en la dinamica de nuestros grupos urbanos, pero es evidente
que lo hacen con muchas reservas, poniendo en entredicho su fundamento real.
En términos generales, aceptan sin resistencias significativas el conjunto de la
operacion censal, y consideran coherente y natural -de acuerdo con la costum-
bre de siempre- que en ella vengan a coincidir la realizacion del Censo de vi-
viendas 'y la del Censo de poblacion.

Sin embargo, en el caso de los sectores urbanos, no hay duda de que
esta coincidencia ha actuado como un catalizador de las reacciones producidas
frente al conjunto de la operacion censal. Todos los resultados de nuestra inves-
tigacion apuntan en este sentido. Por esta razén, desde un punto de vista practi-
co, parece necesario plantearse el problema de si resulta conveniente seguir re-
alizando ambos Censos de manera simultanea. Salvo el problema de los costes
-que es ciertamente una razén importante que hay que ponderar-, todos los ar-
gumentos apuntan hacia la conveniencia de optar por dos operaciones censales
separadas, de manera que en cada una de ellas puedan disefiarse procedi-
mientos técnicos especificos, adecuados a la naturaleza particular de las infor-
maciones a obtener.

El Cuestionario de poblacion.

Las resistencias frente a los contenidos de este Cuestionario son de otra
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indole. Se trata de resistencias fundamentalmente ideoldgicas, presentadas en
los discursos de los grupos como practicamente independientes de los motivos
de orden fiscal que tanto peso han tenido en el caso del Cuestionario de vivien-
das. Es evidente que, a pesar de la insistencia con que aparecen en la mayoria
de los discursos, estas resistencias han tenido una importancia bastante secun-
daria en la configuracion de las actitudes de oposicién a la operacion censal, y
que, en la dinamica de nuestros grupos, han venido a actuar principalmente co-
mo racionalizaciones ideoldgicas que refuerzan u ocultan las motivaciones prin-
cipales, las relacionadas con las posibles implicaciones fiscales del Censo. Son,
ademas, resistencias menos homogéneas, que se configuran en torno a valora-
ciones morales distintas en los diversos grupos, de acuerdo con las posiciones
ideolégicas dominantes en cada uno de ellos. Resumimos a continuacion la ma-
nera en que se han presentado respecto a las distintas informaciones solicitadas
en el Cuestionario:

1) Nupcialidad y natalidad.- Las informaciones relacionadas con estos dos
temas, recordadas de manera mas bien imprecisa, han sido percibidas
en general como pertenecientes a un campo semdéntico unitario, articula-
do en torno a dos cuestiones ideoldgicas fundamentales: la de la estabi-
lidad de la familia y la del aborto. En concreto, se incluyen aqui las si-
guientes preguntas: relaciones de parentesco (p. 2 a p. 5), estado civil
(p. 12), ndmero de hijos nacidos con vida (p. 20), afio de la boda para
las casadas en primeras nupcias (p. 21). Son, sin duda, las informacio-
nes que -dentro del Cuestionario de poblacién- han suscitado mas co-
mentarios adversos. La tendencia a fantasear el recuerdo de esta parte
del Cuestionario es muy evidente en la mayoria de los discursos obteni-
dos en nuestra encuesta.

Produce una cierta sorpresa que preguntas aparentemente tan triviales
hayan provocado resistencias tan generalizadas y que hayan sido enten-
didas -de manera dominante en casi todos nuestros grupos- como una
intromision intolerable en la intimidad personal. Pero no hay duda de que
estas cuestiones afectan a valores ideolégicos conflictivos e inestables,
marcados todavia por una fuerte tensién entre la creciente secularizacion
de los comportamientos y la arraigada persistencia de codigos pertene-
cientes a la moral tradicional. Por eso los argumentos contra ellas adop-
tan unas formas tan marcadamente diferente en los distintos grupos.

En lo que se refiere a las preguntas sobre el parentesco, el estado civil
y el afio de la boda, se entiende -de manera casi general- que, a través
de ellas, pueden ser identificados los diversos casos de inestabilidad fa-
miliar -divorcio, segundas nupcias, parejas sin casar- y que pueden afec-
tar incluso a algunos problemas intimos relacionados con la paternidad o
la filiacion. Respecto a esta posibilidad, las actitudes morales dominan-
tes en nuestros grupos se organizan en torno a tres posiciones bien dife-
renciadas.

En primer lugar, hay una posicién central -dominante en el grupo de
obreros industriales (RG/5), en el de pequera burguesia rural (RG/7)y en
el de adultos de nuevas clases medias (RG/1)-, posicion gue se caracte-
riza por una marcada indiferencia moral respecto a las cuestiones ideol6-
gicas implicadas en esta seccién del Cuestionario. En estos grupos la
vinculacion de estas preguntas con una supuesta violacién de la intimi-
dad personal no aparece. Pero en ellos se observa -en relacién con las
mismas- una cierta inquietud, cargada de reservas o reticencias. En el
grupo de obreros industriales (RG/5), predominan las reservas. Sélo a
peticion del moderador se refieren a esta parte del Cuestionario censal, y
lo hacen en unos términos en los que expresan que ellos, en cuanto va-




rones, no se sienten concernidos, y que seria mas oportuno preguntar
por el asunto a las mujeres. En los otros dos grupos (RG/1, RG/7), predo-
minan las reticencias. En ellos, la referencias a estas preguntas se pre-
sentan de manera espontanea, y, aunque es cierto que se presentan sin
escandalo moral aparente, aparecen casi siempre acompanadas de co-
mentarios irébnicos y maliciosos, como si los participantes en estos gru-
pos, a través del chiste y de la trivializacién, buscaran descargar los sen-
timientos ambivalentes que todavia experimentan frente a estas cuestio-
nes.

Hay una segunda posicion -dominante en el grupo de pequena burgue-
sia conservadora (RG/3) y en el de esposas de obreros industriales
(RG/6)- que se caracteriza por su dependencia -mas o0 menos ambigua-
de una concepcion sacralizada de la sexualidad y de la familia, hereda-
da de la ideologia tradicional. Desde esta posicién, las reacciones frente
a estas preguntas se presentan cargadas de escandalo moral, como si
los integrantes de las fracciones dominantes en estos dos grupos enten-
diesen que el mero hecho de su inclusion en el Cuestionario viniera a su-
poner un reconocimiento social de situaciones que para ellos siguen
siendo moralmente condenables. Naturalmente, este sentimiento de es-
candalo se expresa de manera mas radical en el caso de la pequena
burguesia conservadora (RG/3). En este grupo, por debajo de sus de-
nuncias contra la supuesta injerencia en la intimidad personal, lo que
predomina es el rechazo ideoldgico frente a la inclusiéon de estos asuntos
en el discurso publico, en el discurso social. Por eso sus argumentos al
respecto adoptan una forma tan politizada. En el caso de las esposas de
obreros industriales (RG/6), las expresiones de escandalo moral, aunque
mucho menos radicales, parecen un tanto mas sinceras. En sus criticas
a esta parte del Cuestionario, mas que una intencién ideoldgica politiza-
da, lo que se observa principalmente es la inquietud que sienten ante la
introduccion de estos temas en las conversaciones de su medio social
inmediato, especialmente en el su medio doméstico y familiar. Desde su
concepcion tradicional de la familia -en la que la estabilidad de ésta re-
sulta incuestionable-, las preguntas sobre el divorcio o las segundas
nupcias les parecen molestas e impertinentes.

Por dltimo, hay una posiciéon secularizada -dominante en el grupo de
estudiantes universitarios (RG/2) y en el de jévenes profesionales y eje-
cutivos (RG/4)-, cuyas criticas contra este bloque de preguntas aparecen
apoyadas en razones ideoldgicas de sentido contrapuesto a las que he-
mos visto en el caso de la posicién tradicional. En ambos grupos -y mas
acusadamente en el de estudiantes-, predomina una concepcion bastan-
te secularizada de la sexualidad y de la familia, de manera que sus prin-
cipales argumentos tienden a poner de manifiesto el hecho de que, en
su opinion, esta seccion del Cuestionario esté elaborada desde concep-
ciones demasiado tradicionales y conservadoras, concepciones que no
reflejan las transformaciones sociales de los Ultimos afios, y que no pue-
den servir -por tanto- como criterios para determinar la situacion familiar
de todos y cada uno de los ciudadanos. Pero todo esto lo expresan con
una buena dosis de ambigledad, como si el peso de la moral tradicional
siguiera siendo todavia un condicionante fundamental de sus actitudes y
conductas. De hecho, cuando denuncian la supuesta violacién de la inti-
midad personal por estas preguntas censales, parece claro que estan
pensando en como los casos de situaciones familiares singulares siguen
siendo puestos en entredicho por el discurso social dominante, y que por
esta razon el simple hecho de solicitar informaciones al respecto puede
ser entendido por mucha gente como una intromisién improcedente en
los asuntos de su vida privada.
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Las reacciones frente a la pregunta sobre el nidmero de hijos nacidos
con vida aparecen en los discursos de los grupos -como ya hemos di-
cho- dentro de este mismo campo semantico que acabamos de descri-
bir. Estas reacciones, cuando se presentan, aparecen estrechamente vin-
culadas con una interpretacion torcida de la pregunta, segun la cual se
supone que en ella se incluia la demanda de informacion acerca del nu-
mero de abortos.

Tal interpretacion ha sido dominante en esos dos grupos de nuestra en-
cuesta que -segun hemos visto- han manifestado una posicion ideoldgi-
ca mas tradicional respecto a las cuestiones concernientes a la familia y
a las relaciones de parentesco: el de pequeria burguesia conservadora
(RG/3) y el de esposas de obreros industriales (RG/6). En ellos, se pre-
senta frecuentemente el falso recuerdo de la presencia explicita -en el
Cuestionario censal- de una pregunta destinada a registrar los casos de
aborto, recuerdo al que se refieren como si se tratara de una evidencia
incuestionable, y que aparece siempre acompafiado de un sentimiento
de escandalo moral que se expresa -de manera casi delirante y obsesi-
va- en los términos mas criticos y radicales. Sus argumentos més explici-
tos aluden a la necesidad de defender este ambito intimo y reservado de
la mujer -de la madre- frente a cualquier tipo de intromisién extrafia. Pero
es evidente, al respecto, que su mayor indignacién moral viene provoca-
da por el temor a que esta supuesta pregunta del Cuestionario contribu-
ya a introducir la cuestién general del aborto -ideolégicamente tan polé-
mica todavia- en el discurso social cotidiano: tanto en el discurso publico
como en las conversaciones de su mundo familiar y doméstico.

En el resto de nuestros grupos, la percepcion de esta pregunta sobre el
numero de hijos aparece practicamente descargada de implicaciones
ideologicas y morales. En tres de ellos -el de obreros industriales (RG/5),
el de jovenes profesionales (RG/4) y el de adultos de las nuevas clases
medias (RG/1)-, la vinculacion de la misma con la cuestion del aborto no
se presenta ni una sola vez, ni siquiera en las ocasiones en que el mode-
rador del grupo la sugiere. En los dos grupos restantes -el de jévenes es-
tudiantes (RG/2) y el de pequena burguesia rural (RG/7)-, esa torcida vin-
culacion tampoco llega a aparecer espontaneamente, pero las sugeren-
cias introducidas por el moderador producen resultados bien
significativos. En ambos grupos, en efecto, se reconoce que esa tenden-
cia a suponer que la pregunta incluia la informacion sobre el ndmero de
abortos -tendencia que el moderador les presenta como dominante en
otros grupos de la encuesta- parece bastante I6gica y natural, nada inve-
rosimil. Incluso, entre los jévenes estudiantes, hay algunos que llegan a
admitir que ellos mismos han participado en esa errénea interpretacion.
Pero, en cualquier caso, tanto en un grupo como en el otro, la ausencia
de escandalo moral es evidente.

Conviene insistir en esta tendencia a vincular fantasmaticamente la pre-
gunta censal sobre la natalidad con la cuestion del aborto. Como hemos
visto, se trata de una tendencia bastante extendida, que se ha presenta-
do con mas o menos intensidad en cuatro de los grupos de nuestra en-
cuesta. En el caso méas extremo (RG/3, RG/6), aparece -insistentemente-
en contextos discursivos en los que predominan las concepciones ideo-
l6gicas tradicionales, politica y moralmente cargados de intenciones po-
lémicas. En el caso mas leve (RG/7, RG/2), s6lo aparece de manera su-
gerida, y en contextos practicamente desprovistos de valoraciones mora-
les, en los que no se percibe ninguna intencion ideoldgica, ninguna toma
de partido. Si tenemos en cuenta que, en otros tres grupos (RG/5, RG/1,
RG/4), la cuestiéon no aparece -y que ni siquiera es recogida cuando el
moderador |a sugiere-, obtenemos una estructura de posiciones muy se-




mejante a la que se obtiene, por lo general, en las investigaciones sobre
la despenalizacion del aborto: por un lado, una minoria tradicional, nu-
meéricamente importante, que mantiene una posiciéon ideolégica muy acti-
va, enfrentada a cualquier intento de normalizacién del problema; por
otro lado, una mayoria secularizada, socialmente tolerante, pero que se
caracteriza por una marcada indiferencia ideolégica, asi como por care-
cer casi por completo de un discurso desde el que racionalizar su postu-
ra. Tal semejanza permite suponer, de manera bastante verosimil, que la
tendencia a interpretar torcidamente esta pregunta censal sobre la natali-
dad se ha visto propiciada por la coincidencia de la operacién censal
con un retorno de la polémica social sobre el aborto.

No obstante, al margen de la importancia que puede haber tenido este
factor coyuntural, parece probable que la misma redaccion formal de la
pregunta haya contribuido en buena medida al sesgo producido. Se tra-
ta, en efecto, de una redaccion heredada de la tradicién censal, una tra-
dicion condicionada por el dominio de posiciones ideoldgicas tendentes
a borrar del discurso social cualquier tipo de referencia a la cuestiéon del
aborto. La pregunta misma parece construida -consciente o inconscien-
temente- desde esa misma intencion. Bordea y evita ese término social-
mente disonante -aborto-, pero lo hace con el coste de una formulacion
sintacticamente retorcida y semanticamente vacilante: ‘nacidos con vida,
incluya los ya fallecidos'. Podia haberse dicho de manera més clara y di-
recta: ¢Cuantos hijos ha tenido? (no incluya los abortos) -o cualquier otra
formulacion semejante. Tal vez asi el retorno fantasmatico del significante
reprimido por el propio Cuestionario -tan insistente en algunos de nues-
tros grupos- hubiera resultado mucho mas dificil, mas improbable.

La persona principal.- Respecto a la necesidad de definir una persona
principal dentro de la familia, impuesta por el Cuestionario, sélo apare-
cen comentarios adversos en tres de los grupos de la encuesta: el de
adultos de las nuevas clases medias (RG/1), el de jovenes profesionales
(RG/4) y el de esposas de obreros industriales (RG/6). En el resto de los
grupos esta pregunta ni siquiera se menciona. En general, las criticas
contra ella se fundan en razones ideoldgicas: se identifica explicitamente
la nocion de ‘persona principal’ con la figura tradicional del cabeza de
familia, y se entiende que la pervivencia de esta arcaica figura en el
Cuestionario censal esta en contradiccion con los valores democraticos
oficialmente vigentes.

En los dos primeros grupos -clases medias (RG/1) y profesionales
(RG/4)- la denuncia de esta contradiccion ha sido practicamente unani-
me, aunque se expresa de manera mucho mas decidida en el caso de
las mujeres que en el de los varones. En ambos casos, sin embargo, se
interpreta que la formulacién de la pregunta implica una concepcioén je-
rarquizada de la familia, heredada de la sociedad tradicional, una con-
cepcion en la que la relacion entre los sexos sigue marcada por el pre-
dominio de los valores patriarcales. En el grupo de jovenes profesiona-
les, se supone ademas que la demanda de esta informacion constituye
una intromision en la intimidad de las personas que «viven en paregja», y
-aunque parecen entender la funcién técnica que la pregunta cumple en
el Cuestionario censal- estiman que la denominacién empleada -'persona
principal - resulta trasnochada e impertinente. En el grupo de clases me-
dias, las denuncias al respecto se presentan acompanadas de una cierta
perplejidad, en la que se refleja sin duda la inestabilidad ideolégica del
sector social al que pertenecen. Rechazan abiertamente el sentido moral
que atribuyen a esta pregunta del Cuestionario, pero -al mismo tiempo-
subrayan el hecho de que en éste se hayan silenciado por completo los

109



oadii Saa *ﬁ‘]

«parametros» que deben servir para la definicion.

Entre las esposas de obreros industriales (RG/6), las posiciones son
menos unanimes. Su dependencia ideoldgica de la moral tradicional pa-
rece bastante fuerte todavia. Por eso el grupo se fragmenta en torno a
esta cuestion. Hay en él una fraccién minoritaria, ideolégicamente secu-
larizada, que mantiene al respecto una posicién semejante a la que he-
mos visto en nuestro grupo de clases medias. Pero la posicién dominan-
te y mayoritaria sigue marcada por la vieja concepcion patriarcal de la
familia. Su recuerdo de la formulacion de la pregunta aparece significati-
vamente desplazado: recuerdan «cabeza principal», en lugar de ‘perso-
na principal’, subrayando asi -consciente o inconscientemente- el conte-
nido jerarquico que perciben en la definicién. Sin embargo, nada tienen
que objetar contra ella. La figura del viejo cabeza de familia, atribuida al
esposo y al padre, econémicamente activo y responsable, sigue pare-
ciéndoles natural.

En cualquier caso, las resistencias frente a esta pregunta -comparadas
con las concernientes a la informacion sobre la natalidad y el parentes-
co- son de importancia muy secundaria. Es muy probable incluso que,
sin los efectos inducidos por la polémica publica, ni siquiera se hubiesen
presentado. En los grupos en los que aparecen, cumplen la funcién de
argumentos racionalizadores, que vienen a sumarse -para reforzarlos- a
€s0s otros argumentos de mayor peso que ya hemos considerado. No
obstante, parece conveniente revisar en este punto el Cuestionario cen-
sal, y adoptar una definicién que fuese técnicamente adecuada y que, al
mismo tiempo, estuviera exenta de las connotaciones ideoldgicas impli-
cadas en la formulacién actual.

3) Nivel de estudios (p. 18 y p. 19).- En términos generales, el contenido
informativo de estas preguntas ha suscitado escasas resistencias. La
mayoria de los participantes en los grupos admiten sin reservas el carac-
ter pertinente de esta informacién censal, informacién que consideran
necesaria para determinar los niveles de instruccion de la poblacion, asi
como para planificar una politica educativa coherente con las necesida-
des reales. Solo en el grupo de pequeria burguesia conservadora (RG/3)
y en el de profesionales y ejecutivos (RG/4) pueden observarse sendos
ndcleos muy minoritarios que, desde una posicion ideolégica radical-
mente individualista, defienden el derecho a reservarse la informacién
sobre los titulos académicos que poseen, en cuanto que son titulos -di-
cen- obtenidos con su propio esfuerzo y pagados con su propio dinero.
Pero se trata de resistencias muy aisladas, escasamente significativas en
la dinamica global de los grupos en los que aparecen.

Sin embargo, son muy numerosas las objeciones respecto a la estructu-
ra formal adoptada por estas preguntas del Cuestionario. Sélo han deja-
do de presentarse en el grupo de pequerios empresarios rurales (RG/7),
en el de jovenes estudiantes (RG/2) y en el de profesionales y ejecutivos
(RG/4). En el resto de los grupos, el minucioso detalle de la precodifica-
cion empleada ha sido entendido como excesivamente discriminatorio y
elitista, y ha originado un efecto de rechazo bastante generalizado, efec-
to que se manifiesta de manera mas transparente en los sectores socia-
les de nivel de instruccion mas bajo.

En el caso de las esposas de obreros industriales (RG/B), parece evi-
dente que la lectura completa de la clasificacién ofrecida por el Cuestio-
nario -lectura que consideran necesaria para contestar correctamente a
estas preguntas- induce a un movimiento de comparacién del nivel al-
canzado por ellas mismas con los niveles méas altos, y que esta compa-
racion -en una escala que entienden sin duda como un signo de status-




les produce un claro sentimiento de frustracién. En el grupo de obreros
industriales (RG/5), las reacciones han sido atin mas significativas. En la
mayoria de los casos, la complejidad que atribuyen al Cuestionario les
ha obligado a buscar ayuda para rellenarlo (el agente censal, parientes o
amigos), y esta circunstancia -la necesidad de definirse ante personas
extranas respecto a esta clasificacion que tanto les desfavorece- ha pro-
vocado en ellos una penosa sensacion de inferioridad, una sensacion
que les induce a sospechar una falta de consideracién y de respecto por
parte de los responsables censales. Desde los sentimientos que la for-
mulacion de estas preguntas les produce, tienden a dar por supuesto
que el Cuestionario en su conjunto -realizado por técnicos de nivel de
instruccion superior- estd pensado preferentemente para los estratos
mas altos de la escala social, y les parece un contrasentido que ellos
mismos, pertenecientes a uno de los sectores mas numerosos de la po-
blacion, tengan que definirse en comparacion con esos niveles de privi-
legio. Por eso piden un cuestionario “simplificado” para ellos, un cuestio-
nario sencillo, que puedan rellenar por si mismos, sin tener que exhibir
su intimidad ante nadie. Es evidente pues que, en su caso, la compleji-
dad percibida en la formulacién de estas preguntas tiende a contagiar al
conjunto del Cuestionario censal.

En los otros dos grupos -nuevas clases medias (RG/1) y pequena bur-
guesia conservadora (RG/3)- las reservas frente al excesivo detalle de la
precodificacion se presentan también con bastante claridad. Parece evi-
dente que algunos de los participantes en estos grupos sélo han llegado
a obtener titulaciones oficiales que quedan muy por debajo de la posi-
cién economica y social que han alcanzado, y que tienden a ocultar pu-
dorosamente esta contradiccion detrds de otros signos de status mas
generalizados y visibles. Por esta razén, el hecho de tener que reflejar en
el Cuestionario los estudios realmente realizados, en comparacién con
los niveles superiores contenidos en la escala, produce en ellos un senti-
miento personal de incomodidad, sentimiento que parece reforzado por
el temor a que esta informacién de caracter reservado pueda llegar a ser
conocida en su medio social inmediato.

Actividad econdmica y ocupacion (p. 22 a p. 25).- En relacién con el
contenido informativo de estas preguntas, se observan algunas resisten-
cias de indole fiscal, que se presentan -méas o menos explicitamente- en
el grupo de nuevas clases medias (RG/1), en el de jévenes profesionales
(RG/4) y en el de pequena burguesia conservadora (RG/3). Se fundan en
la sospecha de que, a través de ellas, puede deducirse el nimero de
sueldos percibidos por el conjunto de la familia y estimar asi, de manera
bastante aproximada, sus ingresos totales. Pero estas resistencias de ca-
racter fiscal son poco significativas en comparacién con las que hemos
visto a propoésito del Cuesticnario de viviendas.

En los grupos de nivel de instruccion méas bajo -esposas de obreros
(RG/B) y obreros industriales (RG/5)- las tablas de clasificacion de oficios
y de empresas han presentado dificultades de interpretacion y de mane-
jo, y estas dificultades -unidas a la ubicacién de las tablas al final del
Cuestionario- han contribuido en buena medida a reforzar la idea de
complejidad que éste ha suscitado.

Presentes, ausentes, transetintes (p. 10y p. 11).- El rechazo a registrar
la informacion sobre ausentes y transelntes ha sido practicamente gene-
ral. Puede decirse, sin ninguna duda, que estas preguntas no funcionan,
y que esto no se debe principalmente a dificultades de interpretacion, si-
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no a las resistencias que provocan los conceptos en ellas implicados.
Ambas categorias -ausentes y transedntes- se presentan en el Cuestio-
nario referidas a la situacion de residencia en una fecha determinada y
concreta, de manera que, desde el punto de vista formal, su definicion
parece bastante precisa e incuestionable. Pero es esta misma precision
formal, la referencia “arbitraria” y abstracta al momento censal, lo que
produce las dificultades.

Tal definicion, ciertamente, esta en contradiccion con la manera en que
la mayoria de los participantes en nuestros grupos se representan los
efectos derivados del acto individual de inscripcion censal. En general,
entienden que ese acto administrativo tiene la virtud de territorializar a
cada uno de los sujetos, esto es, de adscribirlos a una comunidad con-
creta, en un lugar determinado, y que tal adscripcién no se realiza en tér-
minos individuales, sino a través de su inclusion en el nicleo primario fa-
miliar. Dicho aun de manera mas radical: con la Unica excepcion de los
jovenes estudiantes (RG/2) y de los jovenes profesionales y ejecutivos
(RG/4) -en cuyos discursos, por cierto, no hay ni una sola referencia a
este problema-, el acto de inscripcion censal es generalmente concebi-
do como un acto colectivo de la familia. Es la familia quien se censa. Es
la familia, con todos y cada uno de sus miembros, quien se inscribe y se
territorializa, con todas las obligaciones y todos los derechos -administra-
tivos o intimos- que la inscripcion implica.

La categoria de ausentes contradice radicalmente esta concepcion. En
todos los casos en que puede presentarse, el sentimiento que provoca
es muy evidente. Es como si se entendiera que los incluidos en esta ca-
tegoria -por el simple hecho de estar fuera del domicilio en la fecha cen-
sal- quedan definitivamente separados de la unidad familiar. Por eso las
resistencias a registrar esta condicion han sido tan generales: unas resis-
tencias, ademas, que son independientes de la mayor o menor duracion
de la ausencia. En el caso de nuestro grupo de pequerios empresarios
rurales (RG/7), la mayoria de los cuales tienen a sus hijos estudiando en
la capital, la pauta dominante ha sido censarles como presentes. No im-
porta que, de hecho, residan en Madrid. Ellos « vuelven a casa» en vaca-
ciones, suelen pasar en el pueblo incluso los fines de semana, y siguen
perteneciendo -para todos los efectos- a la familia. Por eso les parece un
contrasentido censarles de una manera que suponen gue les excluye. Y
la misma resistencia -reforzada incluso- se observa en los restantes ca-
sos, es decir, cuando se trata de adultos que por razones circunstancia-
les (viajes, desplazamientos de trabajo) han pasado fuera del domicilio
ese dia marcado “arbitrariamente” por el Cuestionario. En todos los ca-
sos se entiende, como hemos dicho, que la inscripcién censal vincula a
cada uno de los sujetos a la unidad familiar, y que este acto administrati-
vo vinculante produce efectos de larga duracion, efectos que conservan
su vigencia desde un Censo hasta el siguiente. Y frente a esta percep-
cién generalizada -en la que se refleja sin duda un sentimiento de defen-
sa de la estabilidad de la familia-, la categoria de ausente, de caracter
tan circunstancial y transitorio, se presenta como un contrasentido in-
quietante, como una amenaza mas 0 menos vaga de esa estabilidad.

La categoria de transeunte ha sido interpretada desde esa misma per-
cepcién, aunque las resistencias que genera -iguaimente generales- pa-
recen haber obedecido a un movimiento de sentido contrario, esto es, a
un movimiento de exclusién. Es evidente que la mayoria de los partici-
pantes en nuestra encuesta entienden también esta ‘situacion de resi-
dencia’ como meramente circunstancial y transitoria, simétricamente
contrapuesta -por lo tanto- a la condicion de ausentes. Y si éstos apare-
cian ante sus ojos como injustamente excluidos, los transeuntes -en el
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caso de que sean registrados como tales en el Cuestionario familiar-
aparecen ahora como intrusos, como individuos que sin derechos sufi-
cientes vienen a quedar incluidos, por los efectos duraderos de la ins-
cripcion censal, en el seno de la familia. Parece claro que las reservas
suscitadas al respecto obedecen a un movimiento defensivo frente a este
efecto de inclusion.

Sin duda, el caso mas frecuente de aplicacion de esta categoria ha si-
do el de los ancianos dependientes, cuyo domicilio “oficial” es muy pro-
bable que se determine en la mayoria de las ocasiones a través de un
acuerdo explicito o implicito entre los hijos o parientes. Tal domicilio, por
lo general, viene a ser el escogido para fijar territorialmente las relacio-
nes de estos sujetos con los servicios de la Administracién publica (pen-
siones de jubilacién o viudedad, asistencia médica, etc.), y suele hacer-
se coincidir con el domicilio censal. Pera parece bastante habitual que,
en estos casos, se produzcan repetidos cambios de residencia, tempo-
ralmente marcados a veces por las estaciones del afio, y mas o menos
convenidos entre los distintos parientes. Las referencias a todas estas
pautas de comportamiento se presentan claramente en los discursos de
nuestros grupos. Se trata casi siempre de pautas cargadas de ambiva-
lencia, en las que los sentimientos de solidaridad hacia los parientes an-
cianos aparecen frecuentemente acompafados de problemas familiares
y de conflictos. Y esta ambivalencia resulta particularmente evidente en
aquellos casos en que la fecha marcada “arbitrariamente” por el Cuestio-
nario ha sorprendido a estos parientes fuera de su domicilio “oficial”. En
tales casos, la resistencia a registrarles como transeuntes parece haber
sido la pauta dominante.

Resumimos ya las reacciones provocadas en torno a esta cuestion de
la ‘situacion de residencia’. Puede decirse, en términos generales, que
esta pregunta no ha funcionado bien, ni en lo que se refiere a la catego-
ria de ausente ni a la de transeunte. En los discursos de los grupos hay
referencias muy explicitas a como esta clasificacién impuesta por el
Cuestionario es considerada arbitraria e inutil, en contradiccién con el
caracter intimo y privado de los criterios que presiden la definicion de la
unidad familiar. Se trata -viene a decirse- de una «pregunta de adorno»,
una pregunta sin sentido, que ni siquiera ha sido tomada en cuenta por
la mayoria de la gente. Los motivos de esta valoracion parecen claros:
en el caso de los ausentes, el temor a la exclusion; en el caso de los
transeuntes, la resistencia a la inclusion. Pero conviene que advirtamos
cémo esta valoracion implica una interpretacion incorrecta de la funcion
gue desempena la pregunta en la estructura del Cuestionario. No se per-
cibe, en efecto, que, en lo que se refiere a los ausentes, es necesario re-
gistrar todas y cada una de las informaciones que se demandan para los
presentes, y que no existe motivo, por lo tanto, para sospechar un trata-
miento censal que los excluya de la familia. Y tampoco se percibe que,
por el contrario, el tratamiento que se aplica a los transeuntes es clara-
mente excluyente, en cuanto que solo se pregunta sobre ellos su relacion
de parentesco con los restantes miembros de la familia, asi como el mu-
nicipio y la provincia de su residencia habitual.

Los problemas generados por las restantes preguntas carecen de im-
portancia. En relacién con la fecha de nacimiento (p. 7), aparecen algu-
nas reservas menores, referidas principalmente a las mujeres, pero nos
ocuparemos de ello cuando hablemos de las incidencias observadas en
el proceso de recogida de la informacién. Las preguntas sobre cambios
de residencia (p. 14 a p. 17) han suscitado algunos comentarios relativos
a la dificultad de recordar la informaciéon que en ellas se solicita, pero se
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trata también de comentarios escasamente significativos. En general,
puede suponerse que han funcionado bien y que soélo de una manera
muy secundaria han contribuido a producir la imagen de complejidad
que se atribuye al Cuestionario.

La percepcion del nuevo formato del Cuestionario.

El contraste entre el viejo formato del Cuestionario -fuertemente arraiga-
do en la memoria colectiva- y el empleado en esta Ultima ocasién ha desempe-
nado un papel nada despreciable en la justificacion de las actitudes de resisten-
cia frente a la operacion censal. Este contraste sélo ha dejado de presentarse
-explicitamente- en nuestro grupo de pequena burguesia rural (RG/7) y en el de
profesionales y ejecutivos (RG/4). En todos lo demas grupos, por el contrario, su
presencia ha sido insistente y muy significativa. En relacién con este problema,
podemos distinguir dos aspectos fundamentales. Por un lado, la influencia ejer-
cida por el nuevo formato sobre la idea -tan generalizada- de que el Censo de
1991 ha sido realizado con criterios radicalmente nuevos, orientados a conseguir
otros fines distintos de los habituales. Por otro lado, las sospechas de que esta
nueva presentacion, tan formalizada técnicamente, esta concebida para una ma-
nipulacion mecanizada de las informaciones, facilitando asi su utilizacién fraudu-
lenta, tanto oficial como privada. Resumiremos por separado los resultados obte-
nidos en relacion con cada uno de estos aspectos.

La supuesta novedad del Censo de 1991.

En todos nuestros grupos urbanos se da por supuesto, como una evi-
dencia incuestionable, el caracter novedoso del lltimo Censo. Y en todos ellos,
salvo en el de jovenes profesionales (RG/4), se alude al nuevo formato del Cues-
tionario como argumento que viene a confirmar tal novedad. Los significantes
que se utilizan para referirse al Cuestionario son muy significativos al respecto.
Se habla del «libro», el «famoso librito», el «librote tan grande», el «cuaderno
grandote». Y se ahade explicitamente que esta forma de presentacion se ha pro-
ducido ahora por «primera vez».

Tal percepcion es dominante en los discursos de los grupos. Aparece
tanto en las fracciones favorables como en las fracciones resistentes a la opera-
cion censal, aunque es en el discurso de estas Ultimas -naturalmente- donde de-
sempena una funcién principalmente polémica y racionalizadora. Desde esta
percepcion, con los términos usados para designar el Cuestionario, se subraya
sobre todo el caracter novedoso de su extension. Se supone que se trata de un
Cuestionario mucho mas largo que el empleado hasta ahora, en el que se solici-
tan informaciones nuevas, improcedentes para confeccionar un Censo. Tal su-
puesto afecta principalmente al Cuestionario de viviendas, pero tiende a genera-
lizarse también -como hemos visto- a algunos de los contenidos del Cuestionario
de poblacion.

El contraste con el recuerdo del viejo formato ha sido uno de los argu-
mentos principales para justificar esta supuesta novedad. Se trata, evidentemen-
te, de un recuerdo muy arraigado, que se remonta casi siempre a la etapa infan-
til de los participantes en los grupos, y que condiciona decisivamente -con la |
fuerza de un prejuicio- la manera en que se representan el concepto de Censo.
Se recuerda el viejo Cuestionario como «un solo papel», «una hoja grande do-
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blada», con preguntas muy simples y escasas, justamente las «preguntas im-
prescindibles» para elaborar el «Censo cldsico de toda la vida». Es evidente
que el concepto de Censo dominante en nuestros grupos es muy restringido.
Tiende a identificarse con el Censo de poblacion -excluyendo el Censo de vi-
viendas-y a confundirse con el Censo electoral y con el Padron municipal.

Por su importancia préactica, conviene subrayar sobre todo la tendencia a
confundirlo con el Padréon municipal. Sélo en el grupo de jovenes estudiantes
(RG/2) aparece un intento -aislado y minoritario- de diferenciacion conceptual
entre ambos, intento que se resuelve jocosa vy trivialmente en el sentido de atri-
buir al Censo un carécter burocratico y abstracto («para figurar en los libros»)
frente al caracter utilitario y concreto que se atribuye al Padron municipal (para
saber «ddnde estas viviendo», «ddnde tienes que hacer las cosas», donde tie-
nes que «hacer la mili»). Pero en general, tanto en este grupo como en los res-
tantes, la tendencia dominante es la de hablar indistintamente del Censo y del
Padrén, confundiéndolos, incluso cuando el moderador sugiere la diferencia. Y
el hecho de que ambas operaciones se hayan desarrollado de manera simulta-
nea no ha contribuido a deshacer tal confusién. Mas bien ha servido para que la
“hoja” del Padrén -conservando en lo sustancial el viejo disefio- haya venido a
actuar como referencia comparativa, como modelo tradicionalmente consagrado
de lo que debe ser el Cuestionario censal. En la mayoria de nuestros grupos, en
efecto, se ha tendido a interpretar que la informacion que en ella se solicita se
corresponde con los contenidos habituales del Censo, y que el Cuestionario
censal -con su nuevo presentacion en forma de libro- viene a anadir a las pre-
guntas de siempre los nuevos contenidos que se atribuyen a la ultima operacion
censal.

El temor a la manipulacién informatica.

En la mayoria de nuestros grupos, por otra parte, se supone que el dise-
Ao del nuevo Cuestionario ha sido elaborado segun los criterios técnicos de la
informatica moderna, y que las informaciones que en él se recogen podran ser
procesadas y analizadas con facilidad, combinadas con las de otros registros
igualmente informatizados, almacenadas y transferidas comodamente. Esta pre-
ocupacion soélo ha dejado de formularse explicitamente en nuestros dos grupos
de clase obrera (RG/5 y RG/6), aunque es muy probable que también en su caso
haya actuado como un condicionante preconsciente de su discurso. En general,
se trata de una preocupacion expresada principalmente por las fracciones resis-
tentes a la operacién censal, y que se ha orientado en tres sentidos bien diferen-
ciables.

En un primer sentido, el mas explicito en los discursos de los grupos, se
expresa la prevencion respecto a la posibilidad de que las informaciones censa-
les -mediante la facilidad que proporcionan para ello las técnicas informaticas-
sean objeto de la venalidad de algunos funcionarios, y acaben siendo transferi-
das a los bancos de datos de las empresas privadas. A este respecto, viene a
servir como argumento el enorme desarrollo de las campafias comerciales de
publicidad por correo, campanas personalizadas, en las que los datos individua-
les de los destinatarios aparecen reflejados con todo tipo de detalle. En nuestros
grupos se admite, ciertamente, la posibilidad de que esas informaciones comer-
ciales procedan de fuentes privadas de datos (tarjetas de crédito, bancos, etc.),
e incluso de otras fuentes oficiales (Juzgados, Seguridad Social, etc.), pero no
se descarta la sospecha de que hayan sido extraidas fraudulentamente del Cen-
so. Se trata -vienen a decir- de una posibilidad que resulta técnicamente verosi-
mil (basta con «darle a un botén»), de una sospecha que se apoya ademas en
el tépico comun de la supuesta corrupcion de tantos funcionarios.
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No obstante, conviene tomar con prevencion estos argumentos. Su fun-
cion racionalizadora es muy clara. Desde ellos pueden justificarse facilmente
-como defensa de la intimidad personal- |as resistencias frente al Cuestionario.
Pero en la mayoria de nuestros grupos urbanos, especialmente en los que perte-
necen a los sectores sociales medios o mas acomodados (RG/1, RG/2, RG/3,
RG/4), parece evidente que la inclusiéon en los bancos comerciales de datos no
constituye un motivo de gran preocupacion. Mas bien parece que la recepcion
de propaganda comercial en forma personalizada -tan diversa y abundante- es
entendida como un signo de status, como una prueba de haber alcanzado una
posicion social de relativo privilegio. Y como tal signo se exhibe con frecuencia
en la dinamica de los grupos. Solo en el grupo de pequerios empresarios rurales
(RG/7) los motivos de preocupacion que se expresan tienen un sentido menos
ideologico. En su caso, lo que temen es que algunos grupos mafiosos privados,
aprovechando los desarrollos informaticos y las multiples bases de datos exis-
tentes, incluido el Censo, terminen controlando toda la informacién econémica
de sus pequefias empresas y conociendo al detalle todo lo relativo a su patrimo-
nio personal. Se trata, pues, de un argumento menos ideoldgico que los domi-
nantes al respecto en los grupos urbanos, pero conviene sefialar que se trata
igualmente de un argumento que ocupa un lugar bastante secundario en su dis-
curso.

El segundo sentido en que se expresan las reservas producidas por el
nuevo diserio del Cuestionario parece mucho més significativo e importante. Tal
sentido apunta hacia la conviccién de que las informaciones censales podran
ser analizadas y combinadas informéticamente con las de otros registros oficia-
les, y estaran asi permanentemente disponibles para cualquier comprobacion in-
dividual que la Administracion se proponga: especialmente para comprobacio-
nes fiscales. Parece claro que la referencia a las modernas técnicas informéticas
viene a reforzar en nuestros grupos esa vision intimidante de la Administracion
publica que ha sido dominante en la mayoria de ellos. Se trata sin duda de una
vision de estructura paranoide, segun la cual las diversas instancias administrati-
vas se presentan constituyendo un organismo unitario, que aprovecha los datos
contenidos en sus diversos registros, y en cuyo lugar central aparece Hacienda,
globalizando y controlando amenazadoramente las informaciones relativas a ca-
da uno de los contribuyentes. Parece natural, pues, que el nuevo Cuestionario
censal -con un disefio visiblemente preparado para el procesamiento informati-
co- haya venido a quedar integrado dentro de esta vision paranoide que
afecta,en general, a las actuaciones de la Administracién publica.

Hay un tercer aspecto del Cuestionario, vinculado también con su dise-
o, que conviene destacar. En todos nuestros grupos urbanos -con la Gnica ex-
cepcion, pues, de los pequerios empresarios rurales (RG/7)- se ha tendido a atri-
buir a la dltima operacién censal una estrecha semejanza con los sondeos socio-
I6gicos. Esta supuesta semejanza ha actuado también fundamentalmente como
argumento racionalizador. Sugerida la mayoria de las veces por las fracciones
favorables a la operacion censal, ha tenido la virtud de servir como lugar de
compromiso en la dinamica de los grupos. Desde ella podia admitirse -mas o
menos retéricamente en el caso de las fracciones resistentes- que las informa-
ciones solicitadas, especialmente las relativas a la vivienda, resultaban necesa-
rias y pertinentes para una correcta administracion de los intereses colectivos, y
denunciar, al mismo tiempo, la improcedencia de incluir buena parte de ellas en
el Cuestionario censal. A este respecto, la opinién recogida en nuestros grupos
-al margen de las actitudes favorables o resistentes- ha sido casi unanime. Des-
de la concepcion restringida del Censo, dominante en nuestros grupos urbanos,
se ha tendido a ver en la Ultima operacion censal objetivos extracensales, objeti-
vOos muy semejantes a los que se persiguen en los sondeos sociolégicos. Y es
muy probable que esta tendencia haya sido inducida en buena parte por el nue-
vo diseno del Cuestionario.
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Sin duda, esta misma tendencia ha estado también condicionada por la
gran notoriedad alcanzada por los sondeos sociolégicos, especialmente por los
estudios de mercado, cuyo objetivo preferente suele estar constituido por los
sectores sociales representados por nuestros grupos urbanos. En los discursos
de éstos, aparece claramente la familiaridad con que tales estudios se contem-
plan en los sectores medios y populares de la poblacién, asi como la gran capa-
cidad de penetracién que se les atribuye. Se supone -de manera mas o menos
explicita en los distintos grupos- que, a través de ellos, resulta posible determi-
nar con detalle las caracteristicas y los comportamientos globales de la gente,
desde los tipos de familia hasta los niveles de ingresos o los habitos de consu-
mo. Y la asociacion del nuevo Cuestionario con estas formas de sondeo -tan pe-
netrantes y eficaces- ha venido a sumarse, fortaleciéndolos, a otros motivos de
resistencia. En este punto, como ya hemos dicho a propoésito de las preguntas
sobre la vivienda, la personalizacion del Cuestionario censal y la obligatoriedad
de responderlo -caracteristicas ambas que diferencian al Censo de los sondeos
sociolégicos- son entendidas por las fracciones resistentes de l0s grupos como
un contrasentido, como una prueba de las intenciones solapadas perseguidas
por la operacion censal. Porque los sondeos son anénimos y de participacion
voluntaria, en coherencia pues con el caracter reservado de las informaciones
que solicitan. Mientras que el Censo, por el contrario, solicitando el mismo tipo
de informaciones, es nominal y obligatorio, con todas las implicaciones persona-
les que de ello pueden derivarse.

Por todo lo dicho, resulta coherente suponer que el nuevo formato del
Cuestionario -en su doble aspecto, extension y diserio técnico- ha tenido una im-
portancia considerable en la produccion de resistencias frente a la operacion
censal. Parece claro que, por si solo, este elemento no habria sido decisivamen-
te determinante. Pero parece indudable también que, en el contexto polémico en
que la operacion se ha desarrollado, ha venido a actuar como un importante es-
timulo para la configuracién de las actitudes adversas. Sin duda, el cambio des-
de el viejo al nuevo formato ha sido demasiado brusco y radical, sin que hayan
sido previstas las repercusiones desfavorables que esta circunstancia podia te-
ner sobre la opinion publica. Es muy probable que estas repercusiones, tan evi-
dentes en los resultados de nuestro estudio, hubieran sido evitadas -0 al menos
compensadas parcialmente- mediante un presentacion mas didactica del Cues-
tionario y mediante una campana de comunicacion adecuada al respecto. Pero
sobre esto ultimo volveremos mas adelante.

La proteccion juridica del secreto censal.

En torno a esta cuestion -coherentemente con todos los resultados ante-
riores- las actitudes dominantes expresadas en los discursos de nuestros grupos
son transparentes. Hay en ellos pocas referencias explicitas a la legislacion que
protege las informaciones censales, pero no cabe duda de que la desconfianza
al respecto es practicamente general. Se trata -repetimos- de una desconfianza
que se funda en el temor a las implicaciones fiscales del Censo, y que se articu-
la dentro de esa concepcion paranoide de los «organismos» administrativos del
Estado que acabamos de sefalar. Incluso en el grupo de obreros industriales
(RG/5) -en el que no aparece ni una alusion siquiera al problema de la protec-
cion legal- se admite mayoritariamente, como algo natural e incuestionable, de-
seable incluso, que los datos individualizados del Censo estén a disposicion de
Hacienda y que puedan ser utilizados para comprobaciones fiscales. En el resto
de los grupos -aunque ciertamente con un énfasis menor en el caso de los pe-
querios empresarios rurales (RG/7)- lo dominante han sido las resistencias fun-
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dadas en la desconfianza fiscal, en la conviccién -implicita o explicita- de que la
proteccion legal no impedira en absoluto que los datos del Censo sean utiliza-
dos por la Administracion con fines fiscales. Pero conviene que resaltemos algu-
nos matices dentro de este resultado general.

El problema concreto de la regulacién juridica de la protecciéon apenas
merece la atencion de los grupos. Sélo se plantea en términos relativamente re-
flexivos, desde una posicion favorable a la operacion censal, en la fraccion mas
progresista del grupo de profesionales y ejecutivos (RG/4). En esta fraccion mi-
noritaria, se reconoce la existencia de leyes protectoras de caracter general, pe-
ro se critica la ausencia casi absoluta de normas complementarias que las desa-
rrollen, la falta de instancias ante las que recurrir. En el grupo de pequeria bur-
guesia conservadora (RG/3), desde su fraccion mas politizada, la méas
radicalmente resistente a la operacion, también se mencionan las leyes relacio-
nadas con el Censo. Pero, en este caso, la intencion es abiertamente polémica y
descalificadora. Su informacion al respecto procede del Cuestionario. La conclu-
sion que de ella extraen resulta paradéjicamente significativa. Son -dicen- leyes
recientes, elaboradas especialmente para la realizacion de este Censo, para jus-
tificar su novedad. Leyes dictadas por un Parlamento dominado por el PSOE,
para el nuevo Censo del PSOE. Es evidente que desde esta concepcién de las
normas legales no pueden tener ninguna confianza en su eficacia protectora.

En el resto de los casos las referencias son méas vagas, incluso implicitas
en muchas ocasiones. Por lo general son referencias que proceden de las posi-
ciones resistentes a la operacién censal, como si desde las posiciones favora-
bles lo caracteristico fuera la carencia de argumentos respecto a este problema.
Su sentido es muy evidente. Reflejan una obsesiva desconfianza hacia la clase
politica, hacia las instituciones del Estado democratico, hacia las normas legales
en general. Pero conviene que subrayemos la naturaleza de esta desconfianza.
En los grupos pertenecientes a los sectores medios de la estructura social
(RG/1, RG/2, RG/3, RG/4) y en el de esposas de obreros industriales (RG/6), las
posiciones mayoritarias dominantes se corresponden, por lo general, con un
fuerte sentimiento individualista de defensa frente a un poder estatal que se re-
presentan en constante crecimiento, un poder que consideran débilmente limita-
do por unas instituciones que suponen escasamente democraticas, practica-
mente arbitrario en su relacién con la Ley. La manera en que este sentimiento se
expresa esta exenta, ciertamente, de los tonos beligerantes y politizados emple-
ados por la fraccion mas radical de la pequeria burguesia conservadora (RG/4).
Pero, en lo que respecta a este problema de la proteccién del secreto censal, el
sentimiento es practicamente equivalente. Se trata de la defensa de sus intere-
ses privados -sus ingresos, sus signos de status- frente a la amenaza creciente
de ese poder que condiciona decisivamente la elaboracién de las leyes y que
las aplica segun su conveniencia. De unos grupos a otros, es posible observar
matices importantes, que ya hemos analizado (Cap. 4). Pero en todos ellos la
desconfianza respecto a la eficacia protectora de las normas juridicas en gene-
ral tiene un mismo sentido, un sentido que se articula -otra vez- con esa concep-
cién paranoide del poder que ha sido dominante en la mayorfa de nuestros gru-
pos. Y es evidente -también en este caso- que desde esta concepcioén del poder
no pueden confiar en la proteccion legal de las informaciones censales. Incluso
se da el efecto paraddjico -entre las esposas de obreros industriales (RG/6)- de
que la existencia misma de esas leyes de proteccién, conocida también a través
del Cuestionario, haya sido entendida -reactivamente- como una prueba eviden-
te del caréacter real y fundado de las sospechas suscitadas en torno a este espi-
noso problema.

Parece claro, pues, que la desconfianza respecto a la proteccién legal
del secreto estadistico ha sido un sentimiento dominante en la mayoria de nues-
tros grupos. Y esta claro, ademés, que se trata de una desconfianza cuyos moti-
vos principales son de naturaleza profunda, estructural, escasamente imputa-
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bles a circunstancias coyunturales. Mas bien parece una desconfianza que se
corresponde estrechamente con una concepciéon del poder politico heredada de
los largos afios de gobierno autoritario, una concepcion que ha experimentado
escasos cambios en la nueva situacién democratica. Por eso se trata de una
desconfianza dificilmente removible. La polémica suscitada en torno a la opera-
cién censal no ha hecho méas que estimularla, fortalecerla. Los mensajes tranqui-
lizadores incorporados en el propio Cuestionario -casi los Unicos referidos a este
problema que parecen haber sido captados de la campafa oficial- se han mos-
trado practicamente ineficaces. De caracter meramente enunciativo, y despro-
vistos por completo de talante didactico y de intencidén persuasiva, tenian que
resultar necesariamente inadecuados con el polémico contexto ideoldgico en
que la operacion censal se ha desarrollado. Pero sobre esto volveremos ense-
guida, cuando hablemos de la polémica.

Incidencias en la recogida de informacion.

Practicamente en todos nuestros grupos el proceso de recogida de infor-
macion ha sido percibido en términos bastante satisfactorios. Las quejas al res-
pecto son muy escasas y se refieren casi siempre a incidencias menores, inci-
dencias que suelen ser entendidas como casos aislados, generalmente imputa-
bles al descuido personal y a la falta de celo de algunos Agentes censales. Sin
embargo, algunas de estas quejas se orientan en un sentido que -por su impor-
tancia préctica- conviene destacar.

Comentaremos primero las incidencias aparecidas en los grupos urba-
nos. El reparto y la recogida de Cuestionarios, asi como la atencién prestada por
los Agentes, se recuerdan en general con satisfaccion. Hay algunas quejas me-
nores que se refieren, por ejemplo, al incumplimiento por los Agentes de las ci-
tas convenidas para recoger los Cuestionarios o al hecho de que algunos de
ellos descuidaran la obligacién de llevar en lugar visible la tarjeta de identifica-
cion. Se trata casi siempre de quejas demasiado puntillosas, referidas a peque-
flos detalles formales que convendria subsanar, pero que aparecen claramente
marcadas por una susceptibilidad que tiene sus raices en esos otros motivos
mas profundos que ya hemos sefalado.

En términos generales, la “imagen” producida por los Agentes ha sido
bastante buena: parece que ha estado favorablemente condicionada por el he-
cho de que se les supone jévenes estudiantes en el desempefio de un trabajo
temporal. No obstante, predomina la idea de que muchos de ellos actuaban de-
masiado urgidos por el cumplimiento de las tareas asignadas, y que esto les im-
pedia prestar una atencion mas personalizada a las dudas o reservas que se les
planteaban. En general, se piensa que su informacién respecto a los problemas
implicados en el Censo es muy escasa. En el contexto polémico en que han rea-
lizado su trabajo, han sido sin duda alguna los receptores inmediatos de las re-
servas y protestas suscitadas en torno a la operacion, y su reaccion mas fre-
cuente -segun las referencias de nuestros grupos- parece haber sido la desim-
plicacion y el distanciamiento. En algunos casos parece incluso que -frente a las
actitudes adversas- han tendido a flexibilizar los criterios de respuesta a algunas
preguntas del Cuestionario (niumero de hijos, cocina y bafio, equipamientos, si-
tuacion de residencia). Se elogia mayoritariamente su buena disposicion y su
amabilidad. En el grupo de profesionales (RG/4) se contrapone esta actitud
amable y atenta de los Agentes con el trato recibido en las oficinas censales de
consulta, imputando a éstas modos autoritarios de comportamiento e incapaci-
dad para resolver las dudas planteadas (por ejemplo, respecto a las sanciones).
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Algunas otras quejas se refieren a incidencias de mayor importancia,
que se presentan relacionadas con el respeto al caracter reservado de la infor-
macion censal. Sobre todo en el grupo de nuevas clases medias (RG/1) y en el
de pequena burguesia conservadora (RG/3) aparecen, de manera explicita, al-
gunas referencias a incidentes concretos producidos durante la distribucion y re-
cogida de los Cuestionarios. En muchos casos los porteros de los inmuebles o
los presidentes de las comunidades de vecinos han recibido de los Agentes
censales el encargo de colaborar en estas tareas. Cuando este encargo se ha li-
mitado a la distribucion, aunque haya suscitado ciertos recelos, ha sido general-
mente entendido y aceptado como un medio razonable para facilitar el proceso.
Pero en algunas ocasiones -no demasiado frecuentes pero significativas- ese en-
cargo se ha extendido también a las tareas de recogida, y ha generado enton-
ces reacciones indignadas, protestas y criticas contra el escaso respecto mos-
trado por los responsables de la operacién censal hacia el caracter reservado
de las informaciones. Entre los participantes en estos dos grupos, es muy evi-
dente el desagrado que produce la idea de que sus datos personales (edad, es-
tudios, ocupacion, etc.) queden expuestos a la curiosidad de su medio social in-
mediato, la idea de que cualquier vecino -durante el proceso de recogida- pue-
da «meter los hocicazos» en su Cuestionario familiar. Por eso piden que los
Agentes censales, oficialmente obligados a preservar el secreto de los datos, se
abstengan de utilizar intermediarios, y echan de menos alguna forma de precin-
to que garantice materialmente la circulacién reservada de los Cuestionarios ya
cumplimentados. Aunque de manera menos explicita, este mismo sentimiento
aparece también en el resto de nuestros grupos urbanos.

En el grupo de pequerios empresarios rurales (RG/7) la experiencia res-
pecto a la recogida de la informacién censal ha sido bien distinta. Todos ellos
han sido convocados al Ayuntamiento para recoger sus respectivos Cuestiona-
rios, y luego han podido optar entre cumplimentarlo alli mismo respondiendo a
las preguntas de los Agentes o rellenarlo privadamente en sus domicilios. En ge-
neral, consideran esta forma de proceder como un abuso de autoridad por parte
del Ayuntamiento. Describen cémo en las oficinas municipales llegaban a verse
grupos de hasta quince o veinte personas, esperando su turno, que podian es-
cuchar sin dificultad las respuestas de cada uno ante las preguntas de los Agen-
tes; y a esta descripcion afiaden, como circunstancia agravante, el hecho de
que algunos de esos mismos Agentes fueran vecinos conocidos del pueblo. A
su juicio, estos condicionamientos estan en contradiccion con el carécter priva-
do de los datos censales -reconocido legalmente-, y han producido irritacion vy
disgusto entre muchos vecinos. Se trata, por tanto, de un sentimiento semejante
al que hemos visto en el caso de los grupos urbanos.

Parece claro, pues, que estas incidencias relativas a la proteccién con-
creta de los datos en el proceso mismo de recogida de la informacién, siempre
que se han presentado, han sido consideradas como muy importantes y signifi-
cativas. Han sido entendidas como una falta de respeto de los responsables
censales hacia la legislacion vigente, esa legislacion que protege tedricamente
la intimidad personal, y que la Administracién publica -de acuerdo con las pau-
tas autoritarias que en general se le atribuyen- no tiene ningln escripulo en
transgredir. Es muy evidente hasta qué grado las incidencias de este tipo han
podido contribuir a dafiar la “imagen” de conjunto de la operacién censal. En es-
te punto, convendria poner el maximo cuidado en el disefio de las tareas practi-
cas de distribucion y recogida, en la instruccion y la disciplina de los Agentes,
en las garantias materiales para una circulacién reservada de los Cuestionarios
durante el proceso. Y este cuidado deberia ser bien visible, simbdlicamente su-
brayado por la adopcién de algunas medidas concretas de garantia. El precinta-
do del Cuestionario por los Agentes en el momento mismo en que lo retiran de
los respectivos domicilios -demanda explicitamente formulada en algunos de
nuestros grupos (RG/1, RG/3)- seria sin duda una de las medidas pertinentes.
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El contexto ideolégico de la operacion censal: la polémica publica.

Resumimos, por ultimo, los resultados obtenidos en torno a esta cuestion
fundamental. Al margen de cuéles hayan podido ser los errores de planificacién
y ejecucioén de la operacion censal, es evidente que el contexto polémico que la
ha acompafnado ha estado fundamentalmente inducido por motivos que la tras-
cienden. Tal vez el error principal de los responsables de la misma haya consisti-
do precisamente en no prever que ese contexto iba a presentarse, y que habia
que disenarla y realizarla -por tanto- de acuerdo con criterios que se orientasen
muy especialmente a deshacer los malentendidos y resistencias que se pudie-
ran producir.

Hay que destacar, en primer lugar, como uno de los factores estructura-
les de mayor peso, el hecho de que el Censo de 1991 haya sido préacticamente
el primero que se realiza en el marco de una nueva situacion institucional demo-
cratica. Diez anos antes, cuando se realizé el de 1981, la situacion politica y so-
cial en nuestro pais era muy distinta. Por una parte, la estabilidad de las nuevas
instituciones politicas era ain muy débil e incluso aparecia amenazada todavia
por la hostilidad abierta y arrogante de las fuerzas mas involutivas. En tales cir-
cunstancias, la posibilidad de que se generara un movimiento activo de opiniéon
frente a la operacion censal resultaba escasamente verosimil. Existia una opinién
publica medrosa, fuertemente marcada por los habitos de pasividad adquiridos
durante muchos anos de silencio, y que -muy probablemente en términos mayo-
ritarios- se sentia alarmada ante la primera crisis grave de la transicién al pos-
franquismo. Por otra parte -y esto no es menos importante-, al lado de esta alar-
ma y de estos habitos medrosos, las expectativas mas o menos ilusorias genera-
das inicialmente por la “llegada” de la democracia permanecian casi intactas.
Incluso, para sectores muy amplios de la poblacién, comenzaba entonces a
configurarse la posibilidad de una nueva alternativa politica, que se presentaba
con la promesa concreta de un cambio respecto al inmediato pasado. Desde
ambas perspectivas, el contexto ideoldgico dominante propiciaba una opinién
publica favorable a la operacién censal.

Desde entonces, como hemos analizado en detalle en el Cap. 4, gran
parte de las expectativas iniciales -muchas de ellas imaginarias- se han visto
frustradas. En nuestra encuesta, tal frustracién aparece especialmente en los
grupos pertenecientes a los sectores medios o pequerio burgueses de la pobla-
cion urbana (RG/1, RG/2, RG/3, RG/4) y en el de esposas de obreros industriales
(RG/6). En ellos puede percibirse con bastante claridad -aunque méas o menos
explicitamente, segun los casos- una actitud ideolégica profundamente indivi-
dualista, actitud que desempena siempre un papel dominante en la dinamica de
estos grupos, y que se caracteriza por un marcado sentimiento de desconfianza
-0 de hostilidad incluso (RG/3)- hacia las instituciones y valores de nuestro siste-
ma democratico. En sus discursos aparecen reiteradamente -con una insistencia
muchas veces obsesiva- las denuncias contra los actores politicos de la demo-
cracia, unas denuncias que se justifican- por lo general desde argumentos que
tienden a descalificarlos: la ineficacia de su gestion, el oportunismo interesado
de sus decisiones, el topico de su corrupcion creciente y generalizada. Y apare-
ce también, en conexion con todo lo anterior, la conciencia de la crisis fiscal del
Estado y del hundimiento consiguiente de las expectativas del Estado del bie-
nestar. Y ha sido sin duda esta doble conciencia -la de la crisis fiscal y la del
particularismo moral de la clase politica- la que ha actuado como elemento arti-
culador fundamental de la polémica producida en torno al Censo de 1991.

En este contexto ideoldgico, el Censo -sobre todo el Censo de viviendas-
ha sido percibido mayoritariamente como un instrumento de control fiscal. En
ello ha intervenido ciertamente el recuerdo de la fracasada operacion catastral
(el «catastrazo») y de la agria polémica que en torno a ella se suscitd, polémica
Cuyos ecos parecian muy activos aun al comienzo de la operacion censal. Pero
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es claro que este recuerdo ha tenido sélo una importancia coyuntural. Ha actua-
do sin duda como catalizador de muchas resistencias y sospechas, pero es
practicamente impensable que éstas hubieran llegado a alcanzar tanta exten-
sion y virulencia sin la presencia de esos componentes ideoldgicos estructurales
a que acabamos de referirnos. Sin esa dominante conciencia de crisis fiscal y de
desconfianza individualista hacia las instituciones democréticas, la polémica so-
bre el Censo -puesta en circulaciéon desde los medios- no habria podido produ-
cir efectos tan importantes sobre la opinién publica.

Aunque los mensajes desde los medios no han sido recogidos y analiza-
dos en nuestro estudio, parece claro que, en su conjunto, han tenido una orien-
tacion excesivamente politizada y tendenciosa. En casi todos nuestros grupos,
se expresa mayoritariamente el convencimiento de que la polémica sobre el
Censo ha sido una mas de las escaramuzas ideoldgicas entre la Oposicién y el
Gobierno, y que muchos de los periodistas que han intervenido en ella lo han
hecho con bastante ligereza, condicionados en buena medida por los intereses
politicos en juego. Algunas fracciones muy minoritarias -entre las nuevas clases
medias (RG/1, RG/2) y la pequefia burguesia conservadora (RG/3)- entienden
que esta politizacion de la cuestion del Censo constituye un hecho normal y de-
seable en una sociedad democratica, y que a la Oposicion y a los medios les
corresponde precisamente esa funcion, la de hostigar permanentemente al Go-
bierno, «darle cana». Pero la mayorfa de los participantes en nuestra encuesta
prefieren marcar una cierta distancia al respecto. Critican la actitud mantenida
por el Partido Popular -al que acusan de electoralismo- y critican también la lige-
reza interesada de muchos periodistas, que «sacaban a la gente de quicio», es-
pecialmente en la radio y en las televisiones privadas. Sin embargo, a pesar de
este distanciamiento retérico respecto a las implicaciones politicas de la polémi-
ca, parece evidente que de ella proceden la mayoria de los argumentos contra
el Censo utilizados en los grupos.

Este resultado, a primera vista, parece paradojico, pero hay que conside-
rarlo sin duda como uno de los efectos mas importantes producidos por la polé-
mica, uno de los que més ha contribuido a lesionar la “imagen” de conjunto de la
operacion censal. Los argumentos puestos en circulacion desde los medios -a
pesar de que muchos de ellos se perciben como tendenciosos y cargados de
intencion partidista- han circulado casi siempre sin dificultad en la dinamica de
nuestros grupos, presentandose en general como si se tratara de argumentos
espontaneos, motivados por una reaccion natural de la opinién publica, indepen-
dientes -por tanto- de los intereses politicos implicados en la polémica. Su ca-
racter inducido, que parece indudable, tiende a ser censurado por la mayoria de
los participantes en nuestra encuesta. Y asi parecen haber circulado en sus me-
dios sociales respectivos, separados practicamente de su origen partidista, co-
mo comentarios espontaneos, de boca en boca. Podriamos resumirlo diciendo
que los argumentos contra el Censo se han propagado principalmente por la via
del rumory que esto explica, por un lado, el caracter fantasmatico de muchos
de ellos y, por el otro, su indudable eficacia impresiva sobre la opinién publica.

Estos efectos de la polémica aparecen con distinta intensidad en los di-
versos grupos. En el caso de los obreros industriales (RG/5), son escasamente
perceptibles, casi insignificantes. En el grupo de pequefios empresarios rurales
(RG/7), la politizacién de la polémica ha sido captada con especial claridad y
ello explica sin duda la notable indiferencia con que han seguido su desarrollo.
Es claro que apenas le han prestado atencion. Recogen algunos de los argu-
mentos de mayor circulacién, pero tienden a relativizarlos y a distanciarse de
ellos. Por el contrario, en el resto de los grupos la influencia recibida parece in-
cuestionable. La circulacién de comentarios y argumentos a través del rumor pa-
rece haber sido especialmente significativa en los grupos de clases medias
(RG/1, RG/2) y en el de esposas de obreros industriales (RG/6), aunque también
es perceptible en los dos grupos restantes (RG/3, RG/4). Puede decirse, en tér-




minos bastante generales, que los mensajes de los medios han actuado sobre
todo de manera indirecta, como catalizador de fondo, y que su efecto principal
ha consistido en integrar la cuestiéon del Censo con otros problemas sociales y
politicos de actualidad, problemas que preocupan considerablemente a la opi-
nion publica.

Respecto al contenido de la polémica, ya hemos sefialado sus argumen-
tos principales al resumir las resistencias suscitadas por el Cuestionario censal.
En el plano mas explicito aparecen los argumentos en defensa de la intimidad,
los cuales gque se presentan en estos grupos urbanos como si hubieran sido los
de mayor circulacion, los més aceptados. Sin embargo, en la mayoria de los ca-
sos, su funcion ideolégica es muy evidente. Acttan, por lo general, como argu-
mentos racionalizadores, argumentos que vienen a velar o a reforzar otros moti-
vos de resistencia menos explicitamente expresados, esto es, los vinculados al
temor fiscal, que han ocupado sin duda -aunque parcialmente censurados- el
centro fundamental de referencia de toda la polémica. En el grupo de jovenes
profesionales (RG/4) y en el de pequena burguesia conservadora (RG/3), espe-
cialmente en este ultimo, los argumentos sobre la intimidad cumplen preferente-
mente una funcién de ocultamiento, de manera que las referencias a las implica-
ciones fiscales del Censo tienden a ser censuradas o trivializadas. Por el contra-
rio, en los grupos de nuevas clase medias (RG/1, RG/2) y en el de esposas de
obreros industriales (RG/6), los argumentos de indole fiscal aparecen préactica-
mente sin censura, como si hubieran sido argumentos de gran circulacion en la
polémica censal. En este caso, las referencias a la violacién de la intimidad -si-
tuadas igualmente en el plano mas explicito de los discursos- vienen a actuar
como medios de reforzamiento de las resistencias fiscales de fondo, que tam-
bién se explicitan.

En este polémico contexto, la camparna de comunicacion institucional ha
pasado practicamente desapercibida. En los discursos de los grupos solo hay
algunas referencias muy aisladas e imprecisas. Los mensajes que se recuerdan
de ella son muy escasos. Se recuerda vagamente la noticia de que los Agentes
censales pasarian por los domicilios entregando los Cuestionarios y que estaban
facultados para resolver las dudas que surgieran. Y se recuerdan mas precisa-
mente -con un claro sentimiento de irritacion contra los responsables censales-
los mensajes relativos al caracter obligatorio del Censo y a las sanciones previs-
tas para los casos de incumplimiento. En los discursos de nuestros grupos no
hay huellas de ningun otro mensaje. En todos ellos, por el contrario, abundan
-casi obsesivamente- las referencias al silencio de la Administracion, a la ausen-
cia de explicaciones. A este respecto, la posicion de los participantes en la en-
cuesta es practicamente unanime. En general, hablan como si entendieran que
la polémica publica ha venido a aplastar a la camparia institucional, invalidando
y anulando -como si no hubieran existido- los argumentos contenidos en ésta.
Sus reiteradas quejas por el silencio de los responsables censales tienen, sin
duda, este sentido fundamental. Pero conviene que afladamos algunas conside-
raciones sobre esta cuestion.

La unanimidad de estas denuncias -que proceden tanto de posiciones
favorables como de posiciones adversas a la operacion censal- puede ser en-
tendida igualmente como un elemento mas de esa concepcion del poder que ha
sido dominante en nuestros grupos. Se trata -desde este aspecto también- de
esa concepcién de estructura paranoide, en la que el poder se presenta como
arbitrario y distante, indiferente casi por completo a las resistencias que produ-
ce, parco en explicaciones. Parece evidente que, frente a esta concepciéon domi-
nante, una intensificacion de los mensajes publicitarios institucionales no habria
logrado compensar los aplastantes efectos de la polémica publica. El espacio
de la comunicacion publicitaria explicita es un espacio técnicamente marcado,
con una marca que lo separa del resto de los mensajes que los medios transmi-
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ten. Es un espacio reservado, en el que los mensajes se presentan exentos de
contradiccion, sin intercomunicacion dialéctica con otros mensajes. La polémica,
por el contrario, se ha movido en el espacio de la noticia y del rumor, en el espa-
cio del comentario vivo, flexible y cambiante, de acuerdo con la dinamica de su
propio desarrollo. Y frente a esta circunstancia, una intensificacion de la campa-
fia publicitaria -por si sola- habria sido practicamente indtil, y habria contribuido
a reforzar probablemente esa concepcion paranoide del poder que hemos sefa-
lado.

En nuestros grupos, lo que se pide unanimemente a los responsables
politicos y a los responsables censales es que bajen al terreno mismo de la polé-
mica, que participen en ella, que expliquen sus razones de cara a la opinién pu-
blica, que pongan a prueba sus argumentos frente a ese clima general de resis-
tencia que se ha generado. Sin embargo, esta unanimidad es sélo aparente. Es
cierto que esta cuestion del silencio de la Administracién en torno a la operacion
censal ha constituido un lugar indiscutible de consenso en la dinamica de todos
nuestros grupos. Desde todas las posiciones, en efecto, se reconoce y se de-
nuncia el hecho de que el espacio de la polémica haya estado practicamente
monopolizado por los argumentos adversos, sin participaciéon apenas de los res-
ponsables censales. Pero desde unas posiciones a otras, el sentido que tienen
estas denuncias es bien diferente. En las fracciones resistentes a la operacion
censal, ese sentido parece claro. Se trata principalmente de subrayar -como he-
mos dicho- el caracter distante y arbitrario del poder, y de justificar asi las resis-
tencias que sus actuaciones suscitan. En el caso de las fracciones favorables,
las cosas se presentan de manera menos transparente, mas compleja. Hay en
ellas, ciertamente, una representacion del poder condicionada en buena medida
por esa concepcion paranoide dominante en la mayoria de los grupos. Pero en
ellas, lo que predomina es una percepcion de la polémica en la que ésta apare-
ce como un conflicto ideolégico en el que los responsables censales han aban-
donado el campo sin combatir, dejando a la opinién publica a merced de la in-
fluencia de unos argumentos claramente cargados de intenciones partidistas.

Esta por ver qué efecto hubiera tenido una participacién mas activa de la
Administracion en la polémica. La cuestion del Censo -en cuanto que se ha
transformado en una cuestién politizada- aparece articulada con otros muchos
problemas que la trascienden, dentro de ese contexto ideoldgico de crisis y des-
confianza que hemos encontrado en nuestros grupos. Es muy posible, pues, que
una participacion activa de los responsables censales en la polémica sélo hubie-
ra producido efecto limitados. Pero en cualquier caso, tal participacién hubiera
resultado pertinente. Independientemente de cuél hubiera sido su eficacia para
remover a corto plazo las resistencias actuales, habria podido servir para poner
en circulacion un discurso publico sobre el Censo de la democracia, discurso
que -a la luz de los problemas suscitados- parece indiscutiblemente necesario.




Anexo
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Cuestionario de vivienda familiar del Censo 1970 (Mod. G.G. 70-CP1)
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Cuestionario de vivienda familiar del Censo de 1981 (Mod. GP-1.C).
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Cuestionario familiar del Padrén Municipal de Habitantes de 1986 de la Comuni

dad de Madrid.

5.1. Hoja de vivienda familiar
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Cuestionario de vivienda familiar del Censo de 1991 (Mod. PV-2).
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PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES 1991

HOJA DE INSCRIPCION
EN VIVIENDA FAMILIAR

REGLAMENTO DE POBLACION Y DEMARCACION TERRITORIAL DE LAS ENTIDADES LOCALES (R. DECRETO 1690/86)

La Administracién Municipal podra comprobar por si 0 por medio de sus Agentes todos los datos consignados en las
hojas de inscripcion, exigiendo, al efecto, la presentacion del Documento Nacional de Identidad, el Libro de Familia u otros
documentos analogos.

- La obligacién de cumplimentar las hojas de inscripcién padronal comprenderé a todas las personas que residan o

se encuentren circunstancialmente en el término municipal.

LA INSCRIPCION PADRONAL AFECTA A TODAS LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN
ALGUNO DE LOS DOS GRUPOS SIGUIENTES:

. PERSONAS de nacionalidad espariola o extranjera que el 1 de marzo de 1991 ten-
gan fijada su residencia en Espafa, aunque en dicha fecha se encuentren fuera
de su domicilio e incluso fuera de Espana.

Il.  PERSONAS de nacionalidad espafiola o extranjera que tienen su residencia fuera
de Espania, pero el 1 de marzo de 1991 se encuentren en territorio espaniol.

POR FAVOR, LEA ESTAS INSTRUCCIONES ANTES DE CUMPLIMENTAR LOS DATOS
DE LA PAGINA AL DORSO

Personas que deben ser inscritas en esta hoja. Deben inscribirse todas las personas que tienen su domicilio en la vi-
vienda, incluso las que temporalmente se encuentren ausentes de ella. A continuacién figuraran como transeuntes las
personas que, residiendo en otro municipio, se encuentren en la vivienda el 1 de marzo de 1991.

Si en la vivienda hubiese varias familias se inscribird cada una de ellas en hojas independientes.
No olviden inscribir a los nifios pequefios, incluso recién nacidos, si el nacimiento tuvo lugar antes del 1 de marzo de 1991.

Si en la vivienda habitan mas de seis personas, formando parte de una familia, se utilizaran tantas hojas como sea nece-
sario, rectificando adecuadamente el nimero de orden en las hojas siguientes a la primera. Por ejemplo, para la segunda
hoja, donde figura 1, 2, 3, rectifiquese consignando 7, 8, 9. Las hojas se numeraran en la esquina superior derecha de
la pagina al dorso, poniendo primero el nimero de orden que ocupa la hoja y a continuacién el nimero total de hojas
que se han utilizado para la vivienda.

Columna 3. Situacién de residencia. Sefalaran, con una X, el recuadro 1 (Presente) las personas que son residentes
en el municipio y que el 1 de marzo de 1991 estaban presentes en él.

Senalaran, con una X, el recuadro 2 (Ausente) aquellas personas que son residentes en el municipio, pero que en la referi-
da fecha estan circunstancialmente ausentes de él. Dichas personas, si se encuentran en Espaina, deberan figurar como
transeuntes en el municipio en donde se encuentren. Para que tenga validez la inscripcion de los residentes, cuando to-
dos los habitantes de una vivienda estén ausentes, es necesario que la persona principal, o el miembro de la familia que
le represente, firme la hoja de inscripcién, bien en el propio municipio o en el que se encuentre accidentalmente, remitién-
dola al Ayuntamiento de su residencia, ya sea directamente o a través del municipio de su residencia accidental.

Sefialaréan, con una X, el recuadro 3 (Transelnte) las personas que no son residentes en el municipio, pero que se encon-
traban en él el 1 de marzo de 1991. Estas personas, si residen en Espafa, deberan inexcusablemente inscribirse como
residentes ausentes en el municipio de su residencia.

Columna 6. Nacionalidad. En caso de doble nacionalidad: Si una de ellas es la espariola sefiale solamente con X el
recuadro «Espafia», si ninguna de las dos es la espafiola, sefiale con X el recuadro «Otros» e indique ademas el pais
correspondiente a aquella nacionalidad que considere mas significativa. Los extranjeros usaran el espacio del numero
del D.N.I. para resefar el numero del Pasaporte o Tarjeta de Residencia.

Columna 7. Titulo escolar o académico o certificado de escolaridad o profesional que posee. Se consignara el titulo
de mas alto nivel conseguido. Asi, por ejemplo, un estudiante que curse estudios universitarios debera contestar que el
nivel mas alto que consigui6 fue el de «Bachiller Superior».

Columna 8. Censo electoral. Esta columna debera ser cumplimentada por todas aquellas personas nacidas con anterio-
ridad al dia 1 de enero de 1975, a fin de poder reflejar en el censo electoral la misma situacién de residencia y domicilio
que se recoge en esta inscripcion padronal.

A de de 1991

FIRMA DEL DECLARANTE
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